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GELEITWORT 


In einer Schriftenreihe, die „Katholisches Leben und Kampfcn im 
Zeitalter der Glaubensspaltung“ einem historisch interessierten Kreis 
naherbringen will, gebiihrt dem Dekan des Kollegiatstiftes St. Peter 
in Bautzen, Johannes Leisentrit, ein Ehrenplatz. Der einer Olmiitzer 
Handwerkerfamilie Entsprossene (*1527) verdankte seine Bildung der 
humanistischen Tradition seiner Vaterstadt und der Universitat 
Krakau, die er vor dem Empfang der Priesterweihe (1549) besucht 
hatte. Seinen Wirkungskreis wies ihm die Aufnahme in das Bautzener 
Kapitel zu, die Konig Ferdinand I. als Trager der Krone Bohmen 
1551 erwirkte. Die beiden Lausitzen waren Nebenland der Krone 
Bohmen. Der Bestand des Katholizismus in der exponicrten Stadt 
Bautzen und ihrer naheren Umgebung waren im hochsten Grade ge- 
fahrdet, weil sie kirchlich zum Bistum MciBen gehorten, wo Herzog 
Heinrich von Sachsen bald nach dem Tode Georgs des Bartigen das 
Luthertum eingefiihrt hatte und Bischof Haugwitz (1555—81) zuerst 
auf die Ausiibung seines Amtes verzichtete, dann zum Luthertum 
iibertrat. Der Riickhalt, den das Bautzener Kapitel an seinem katho- 
lischen Landcsherrn und der Dynastie Habsburg besaB, vermochte 
nicht zu verhindern, daB die iiberwiegende Mehrheit der Glaubigen, 
obenan die stadtische Biirgerschaft, samt einem Teil des Seelsorgs- 
klerus dem Protestantismus zuneigten, der sie umgab. In Bautzen hatte 
schon wenige Jahre nach dem Auftreten Luthers der Stiftsdekan 
Kiichler in seinem Geiste gepredigt und die Kommunion unter beiden 
Gestalten gespendet. Als Leisentrit am 22. August 1559 zum Dekan 
gewahlt wurde, war die Stadt fast ganz protestantisch. Der Stadtrat 
hatte, Luthers Anweisungen folgend, eine Stadtschule gegriindet, die 
aus den Ertriignissen kirchlicher Stiftungen erhalten wurde. Das 
Kapitel und die Pfarrer waren des groBten Teils ihrer Einkiinfte 
beraubt. Katholische Inseln waren noch die Kloster Neuzelle, Lauban 
und — vor allem — das benachbartc Zisterzienserinnenkloster 
Mariastern. 

Auf diesem hochst gefahrdeten — man ist versucht zu sagen: ver- 
lorcnen — Posten hat Leisentrit ein voiles Menschenalter ausgehalten 
(1559—1586). Als noch von Bischof Haugwitz ernannter Kommissar 
fur den Lausitzer Teil des Bistums MeiBen besaB er wohl gewisse 
Vollmachten, aber nicht die ordentliche Jurisdiktion. Der von Kardi- 
nal Commendone begiinstigte Plan, ihn zum Apostolischen Admini- 
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strator mit bischoflicher Wiirde zu ernennen und auf diese Weise 
klare Jurisdiktionsverhaltnisse zu schaflfen (1569), blieb leider unaus- 
gefuhrt. Immerhin ermoglichte die direkte Unterstellung des Kapitels 
unter den Apostolischen Stuhl dem Dekan eine relativ selbstandige 
pastorale Wirksamkeit zur Erhaltung der katholischen Restbestande 
in der siidlichen Lausitz. Leisentrit ging von der Tatsache aus, daB 
nicht die neue Rechtfertigungstheologie, sondern die neue Glaubens- 
verkiindigung und ihr volksnaher Gottcsdienst die groBte Anziehungs- 
kraft ausiibtcn. Nicht repressive MaBnahmen der wcltlichcn Obrigkeit, 
die in diesem Fall zur Wirkungslosigkeit verurteilt waren, sondern nur 
eine aus der Bibel und den Kirchenvatern gespeiste Erneuerung der 
Seelsorge und des Gottesdienstes konnten nach Ansicht Leisentrits den 
katholischen Bestand retten. Ihr dienten die zahlreichen pastoralen, 
groBenteils pastoralliturgischen Schriften des Bautzener Dekans, die 
nicht nur an Ort und Stelle ihren Zweck erfiillt haben, sondern darii- 
ber hinaus Beachtung heischen, weil sie das historische Klischee zer- 
brechen, es habe vor dem Konzil von Trient und dessen auBerst 
zogernder Durchfiihrung in Deutschland kcine autochthonen Ansatze 
zu ciner katholischen Reform gegeben. 

In seinem Werke „Johann Leisentrits pastoralliturgische Schriften^ 
[= Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte, hgb. v. 
H. HofTmann und F. P. Sonntag, Bd. 4] hat der Leipziger Oratorianer 
Josef Gulden die pastoralliturgisch vvichtigen Texte aus dem in 
Bautzen vollstandig erhaltenen Schrifttum Leisentrits ausgewahlt und 
kommentiert; er konnte sich auf die altere (1959 in 2. Ausgabe erschie- 
nene) Biographie von Walter G^erblich, vor allem aber auf Vorarbei- 
ten des MeiBcner Offizialatsrates Franz Schwarzbach (J 20. 11. 1960) 
stiitzen. Der im St. Benno-Verlag/Leipzig 1963 erschienene umfang- 
reiche (303 Seiten) Band ist fiir die wissenschaftliche Beschaftigung 
mit der Seelsorge und der Liturgie des 16. Jahrhunderts unentbehr- 
lich, wird aber aus naheliegenden Griinden schwerlich die Verbrei- 
tung hnden, die er verdient. Deshalb hat der Verfasser selbst einen 
Auszug hergestellt, der vvenigstens einen BegrifT von der pastoral¬ 
liturgischen Einstellung Leisentrits vermittelt und auch einen weiteren 
Kreis zu interessieren vermag. Er umfaBt die Einleitung des groBeren 
Werkes, Kap. 1 und 4 sowie Teile der Kapitel 2 und 12. Wir hoffen, 
daB er den Freunden unserer Gescllschaft und alien denen vvillkommen 
ist, denen die liturgische Erneuerung der Gegenwart aus dem Geiste 
der katholischen Tradition am Herzen liegt. 


Bonn, Pfingsten 1964 


Hubert Jedin 


EINLEITUNG 


Johann Leisentrit als Seelsorger und Pastoraltheologe 
zwischen der innerkirchlichen, humanistischen Reformbewegung 
und der nachtridentinischen Regeneration 


In seinem groBen Wurf ciner neuen katholischen Geschichte der 
Reformation in Deutschland beklagte Joseph Lortz, der darin vor 25 
Jahren auch einen ersten Gberblick iiber die damalige Erneuerung des 
katholischen Lebens und ihre bekanntesten Trager gegeben hatte, 
„daB wir bis heute iiber die katholischen literarischen Krafte der 
Zeit nur mangelhaft unterrichtet sind“. 

„Die Erhebung eines Gesamtbildes der geistigen und religiosen 
Krafte im katholischen Schrifttum des ersten Halbjahrhunderts der 
Reformationszeit ist eine dringliche Angelegenheit. Sie muB zusam- 
men mit der entsprechenden Behandlung der religiosen Krafte des 
deutschen Humanismus durchgefiihrt werden“^. 

Inzwischen sind dazu eine Reihe von wichtigen Arbeiten und Vor- 
arbeiten veroffentlicht worden^, andere sind in Vorbereitung. Nicht 
nur der groBe Erasmus von Rotterdam, sondem auch Gestalten wie 
Kaspar Schatzgeyer (1463—1527), Johannes Eck, Johannes Haner 
(t nach 1544), Johannes Gropper (1503—1559), Julius v. Pflug 
(1499—1564), Georg Witzel (1501—1573), Michael Helding (1506— 
1561) und Georg Cassander (1513—1566) — um nur einige katholi- 
sche zu nennen — stehen deutlicher und zum Teil in neucm Licht vor 
uns. Damit haben wir auch einen genaueren Einblick in die katholische 
deutsche vor- und nebentridentinische Theologie gewonnen, vor allem 
— dank der Arbeiten von F. X. Arnold und seiner Schule — in die 
damalige Pastoral theologie^. Auch die Lutherforschung ist von beiden 
Seiten intensiv betrieben worden, ebenso wie das Studium des Huma- 

^ Lortz, Reformation in Deutschland II, 154f. 

2 Siehe zum Beispiel das ausfiihrliche neuere Literaturverzeichnis bci dem 
Arnoldschiiler Erich Feifel, Grundziige eincr Theologie des Gottesdienstes, 
Motive und Konzeption der Glaubensverkiindigung Michael Heldings 
(1506—1561) als Ausdruck einer katholischen „Reformation“, Freiburg— 
Basel—Wien 1960, 258—270. 

3 Vgl. Ft. X. Arnolds Schriften zur Theologie der Predigt, der Katechese und 
des Gottesdienstes. 
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nismus. Hubert Jedins j,Geschichte des Konzils von Trient“^ sei 
besonders erwahnt. 

Allmahlich ist die altere innerkirchliche Reformbewegung in klarere 
Sicht gekommen, aus der sowohl die Reformatoren wie der humani- 
stische Reformkatholizismus und endlich auch die Reform des Trienter 
Konzils hervorgegangen sind. Ihre einzelnen Phasen werden deutlicher 
unterschieden. Man erkennt und nennt auch deutlicher die positiven 
Auswirkungen der Reformation auf die alte Kirche. Hat wirklich die 
„neue Fragestellung Luthers bis zu dessen Tod keine neue Tiefenant- 
wort erfahren“®? 

Lortz schrieb damals, „man rniiOte auBer den literarischen Vor- 
kampfern die weiteren dreihundert Manner, Franziskaner, Domini- 
kaner, Augustiner, Weltgeistliche und Laien durchmustern, die damals 
mehr oder weniger ausschlieBlich Jahre hindurch oder gar ein Leben 
lang fur die Kirche schrieben und sprachen . .., wahrend sich der 
Siegeszug der Reformation vollzog“®. 

Er wird dabei weniger an den eine Generation jiingeren Bautzener 
Domdekan Johann Leisentrit (Mai 1527—24. November 1586) 
gedacht haben. Aber im Bistum MeiBen kam die Reformation erst 
eine Generation spater zum vollen Durchbruch. Geistesgeschichtlich 
steht Leisentrit zwischen dem Kreis des humanistischen Reform¬ 
katholizismus der vor- bzw. nebentridentinischen Theologen und der 
tridentinischen Reform. Fur die Lausitz und weit dariiber hinaus darf 
man ihn sogar unter die Vorkampfer katholischer Bewahrung und 
Erneuerung zahlen. Er ist wie seine G^wahrsmanner Georg Witzel, 
Michael Helding, Johann Fabri (aus Heilbronn), Gerhard Lorich u. a. 
an erster Stelle ein groBer Seelsorger, den seine tiefe humanistische 
Bildung und groBe Gelehrsamkeit nicht daran hinderten, vielmehr ihm 
halfen, das libcrkommene katholische Lehrgut den Priestern und Alt- 
glaubigen seines Seelsorgesprengels in zeitgemaBen Formen zu erschlie- 
Ben und in kraftiger und volkstiimlicher Sprache zu verkiindigen. 
Theologisch gesehen ist er wie die genannten nicht nur Kontrovers- 
theologe, obwohl er einige Schriften dieser Art hinterlassen hat. Aber 
lieber schopft er aus den positiven Quellen der Heiligen Schrift und 
der Liturgie und aus den Werken der Kirchenvater. 

GewiB gab es damals noch keine Aufspaltung der Theologie in ihre 
Einzeldisziplinen, wie wir sie heute kennen. Man kann also auch nicht 
von ciner wissenschaftlichen Pastoraltheologie des 16. Jahrhunderts 
reden. Doch was Leisentrit in Bautzen fiir den katholischen Priester- 

^ I. Freiburg ^1951 und 11. 1957. 

® Lortz 11^ 162, vgl. den Artikel „Gegenrcformation“ von E. W. Z^eden und die 

dort angcgcbene neuere Literatur im LThK 4 (1960), Sp. 585 ff. 

6 Lortz, II. 165. 
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nachwuchs gelehrt und geschrieben hat, zeigt, daO er auf diesem Ge- 
biet eine Praxis vertrat, die in erstaunlichem MaBe auch aus der Theo- 
rie schopfte, wie sie in den Pastoralschriften und liturgischen Studien 
seiner Zeit ihren Niederschlag gefunden hatte. 

l)ber Johann Leisentrits Leben, Charakter und Denkweise, ebenso 
liber seine Kirchenpolitik liegt seit mehr als 30 Jahren die Arbeit von 
Walter Gerblich vor’. AuBer scinem groBen katholischen Gesang- 
buch: „Geistliche Lieder und Psalmen . . ist wohl keine der bci 
Gerblich aufgezahlten 24 Schriften eingehcnder untersucht oder ediert 
worden. Dem Kirchenhistoriker des Bistums MeiBen, Franz Schwarz- 
bach, nahm der Tod die Feder aus der Hand, nachdem er gerade die 
ersten Seiten iiber die Erneuerung des religiosen Lebcns auf pastoral- 
liturgischer Grundlage® durch Johann Leisentrit geschrieben und 
Abschriften seiner deutschen Ritualien hatte herstellen lassen^. 

Hier setzt unsere Arbeit ein. Sie kann sich unmoglich ausfiihrlich 
mit alien Werken des Bautzener Dekans befasscn, sondern nur mit 
einer vSchrift und wenigen andercn Texten, die sich mit dem MeB- 
ritus und mit deutschen MeBgesangen beschaftigen. Darum inter- 
essieren die Ergebnisse am mcisten in pastoral- und liturgiegeschicht- 
licher Bezichung. 

Erich Fcifcl schreibt in seiner Arbeit :„Grundzuge einer Theologie des 
Gottesdienstes“ iiber die „Motive und Konzcption der Glaubensver- 
kundigung Michael Holdings** (1506—1561)^^, den Leisentrit als 
„Michael, Bischof von Merseburg und Sidon** unter seincn Quellen 
aufzahlt und zum Studium empfichlt^i, ^aB es mit einer biographisch- 
bibliographischcn Bestandsaufnahme der vor- und nebentridentini- 
schen Theologie des 16. Jahrhunderts nicht getan sei, sondern daB es 
darauf ankomme, „die Forschung nach der geistes- und problem- 
geschichtlichcn Seite zu vertiefen** Die vorliegendc Arbeit kann 
diesen Dienst, den E. Feifel in seinem Werk gcleistet hat, in bezug auf 
die Pastoraltheologie des Bautzener Domdekans noch nicht erfi’illen. 
Sie mochte zwar mehr bieten als eine Herausgabc und bloBe Inhalts- 

’ ,,J. L. und die Administratur des Bistums MeiBen in den Lausitzen , neu 
crschienen Leipzig 1959 in den „Erfurter Theologischen Schriften“ Nr. 4. 
Zum ersten Male erschien dicse Dissertation im ,,Neuen Lausitzischen Ma- 
gazin“ 1931, Band 107. 

8 L. p. Sch., Vorwort 9—14. ® Ebd. 6. u. 7. Kapitel. 

10 Bd. XV der Untersuchungen zur Theologie der Seelsorgc, hrsg. von F. X. 
Arnold^ s. Anm. 2. 

11 Michael Episcopus Mersburgensis et Sydon., in der Vorrede Ad Clerum 
fol. 7 seiner Compendiosa informatio . . . qua ratione Missa celebranda in 
Diocesi Budiss., Bautzen 1570; vgl. Nr. 6 im Schriftenverzeichnis bei 
Gerblich. 

12 Feifel II; vgl. Jedin im Hist. Jahrbuch 53 (1933) 77f. 


10 


Einleitung 


angabe ciniger pastoral-liturgischen Schriften; sie will in den Kom- 
mentaren Leisentrits pastorale Theorie und Praxis, speziell seine MeB- 
erziehung erlautern und ihre erste Einordnung in die Liturgie- und 
Pastoralgeschichte versuchen. Insofern steht auch diese Albeit schon 
im Dienst des Anliegens, das E. Feifel erfiillt hat: namlich die Ge- 
schichte jener nebentridentinischen katholischen Theologie nach der 
pastoral- und liturgiegeschichtlichen Seite hin zu erganzen, „die 
bereits unter dem Eindruck der reformatorischen Thesen und Ajiti- 
thesen stand, aber noch nicht vordringlich durch die Entscheidungen 
des Konzils von Trient bestimmt war“^^. Dieser Gesichtspunkt ist 
auch noch fiir Johann Leisentrit charakteristisch, obwohl er 20 Jahre 
junger als z. B. Michael Holding oder Georg Cassander, der jiingste 
unter den Obengenannten war. Auch Leisentrit ist noch ein Zeuge 
dieser „eigenstandigen religiosen Erneuerungsbewegung in der alten 
Kirche“ die auf die Devotio moderna und den religiosen Humanis- 
mus zuriickgeht. Auch er ist ,,fur die Bediirfnisse seiner Zeit“ sehr auf- 
geschlossen^^ weniger ausdrucklich allerdings „fur das positive Anlie- 
gen der Reformation*'unter deren fur sein Gebiet schadlichen 
Folgen er viel starker am eigenen Leibe zu leiden hatte. Ihm blieben 
die pcrsonlichen Auseinandersetzungen eines Georg Witzel und Johan¬ 
nes Haner erspart. Trotzdem ist auch Leisentrits pastorale Theorie 
und Praxis ohne die Begegnung mit der Reformation nicht zu denken. 
Gerblich schrcibt iibcr Leisentrit: „In der richtigen Erkenntnis, daB 
der Erfolg der Reformatoren nicht zuletzt in dem starken Betonen des 
Gemeindegottesdienstes begrundet war, sucht er den katholischen 
Kultus verstandlich und lieb zu machen und vor allem die Anteil- 
nahme der Laien daran zu heben“^^. Zu modifizieren ist die einseitige 
Charakteristik, die Gerblich iiber das Wirken Leisentrits gibt; dort 
heiBt es: „Die Gesamtpersonlichkeit ist aufs engste mit der Tradition 
der romisch-katholischen Kirche des Mittelalters verbunden . . .“i®. 
Leisentrit hat z. B. bei der MeBauslegung in seinen spateren Werken 
mit der allegorischen Methode des Mittelalters gebrochen. Er hat als 
Priestererzieher, Prediger, Katechet und Seelsorger erkannt, „wie 
stark von dem durch Luther ncugeformten Verstandnis des Gottes- 
dienstes her reformatorischer Glaube Eingang fand ins religiose 
Leben seiner Zeit“i®, Auch er ist ein Zeuge dafur, wie „die bloBe 
Polemik in der Kontroverstheologie seit Ende der 30 er Jahre allgemein 
zuriicktritt"‘•®, und auch seine Schriften zeigen, daB es seiner Epoche 
auf katholischer Seite nicht ubcrall an religioser Tiefe gemangelt hat. 
Wir finden auch bei ihm den neuervv’^achten, aber noch unkritischen 

13 Feifel, Vorvvort V. i* Desgl. ic q 

1’ Gerblich, 39. is Dg^gl. 43. la Feifel, 6. 

-0 Vgl. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, I. 325. 
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historischen Sinn, die Starke Hinwendung zur Bibel und die Hoch- 
schatzung der Patristik — diese beiden wesentlichen Komponenten 
der vom Humanismus geformten Theologie^^ 

Es ging bei diesem Umbruch nicht nur um die MeBallegorie, son- 
dern auch um andere wesentliche Zuge im theologischen und litur- 
gischen Verstandnis der Eucharistiefeier. F. X. Arnold hat sie einmal 
aufgezahlt: Es ging um das eucharistische Verstandnis des Kanons als 
des groBen „Dankgcbetcs der um ihren Liturgen versammelten Ge- 
meinde“ (statt seiner Auffassung als eines „bloBen Konsekrations- 
gebetes des Priesters“, wozu es seit der Eucharistielehre Isidors von 
Sevilla und seiner karolingischen Nachfolger geworden war) und aller 
damit gegebenen theologischen Voraussetzungen und Konsequenzen^^. 

Auch Leisentrit gehorte auf der Hohe seines SchafFens, bevor er 
mehr unter die ersten nachtridentinischen Einfliissc geriet, zu jener 
„starken volksliturgischen Bewegung“23 des 16. Jahrhunderts, „deren 
Richtung noch in der auf das ,Opfer der ganzen Kirche* und auf ,der 
Christen allgemeinen OpferdiensP abzielenden Eucharistiekatechese 
der vortridentinischcn Reformationszeit erkennbar ist und die sich um 
die Wiedererweckung des liturgischen Gemeinschaftscharakters be- 

21 Feifel, 13. 

22 Arnold, Das gott-menschliche Prinzip in der Seelsorge (Leipzig 1960), 39 f. 

Die Schrift erschien schon fruher in: Seelsorge aus der Mitte der Heils- 
geschichte (Freiburg 1947). In der Leipziger Ausgabe heiOt es 39 f.: „Wie 
die liturgiegeschichtliche Forschung nachgewiesen hat, ist unter dem Ein- 
fluB der Eucharistielehre des Isidor von Sevilla, die von karolingischen 
Theologen weitergetragen wurde, der Kanon der Mefifeier aus einem 
Danksagungsgebet der um ihren Liturgen versammelten Gemeinde mehr 
und mehr zum bloBen Konsekrationsgebet des Priesters geworden. Nicht 
mehr wie in altchristlicher Zeit das groBe, als einheitliches und erneuerndes 
Aktgefiige verstandene Dankgebet der versammelten Christen, in dessen 
Schwung die Gabe von Christi Leib und Blut zu Gott emporgetragen 
wurde, hat fortan den Akzent, sondern das Gegenwartigwerden des Herrn 
und Seines Opfers auf dem Altar. Die Folge war, daB das in Lobpreis und 
Danksagung voranschreitende Tun der Vollversammlung (synaxis, collecta) 
vor dem konsekratorischen Dienst des Amtspriesters an Bedeutung verlor. 
Dieser konnte fortan leicht als das Subjekt der Kirche schlechthin erschei- 
nen. Der Kanon wird zum ,speziellen PriestcrgebeP und erhalt, kennzeich- 
nenderweise zunachst im friinkisch-gallischen Raum und von dort aus 
dann in der abendlandischen Liturgic iiberhaupt, den Charakter des Still- 
gcbetes; die Teilnahme am Opfermahl geht schon fruh und auf lange 
Jahrhunderte hinaus erheblich zuriick, und allmahlich verlicrt selbst der 
Opfergang der Glaubigen an Beliebtheit. Der Altar wandert in den Hinter- 
grund der Apsis und wird schlieBlich da und dort durch den ,Lettner‘ vom 
Schiff getrennt. Der fur die altchristliche Zeit so kennzeichnende Gemein- 
schaftscharakter der Liturgie schwindet aus dem glaubigen BewuBtscin des 
Mittelalters.“ So Pralle und Arnold. 
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muhte“24. Auch ist er noch cin letzter Vertreter jener „katholischen 
L6sung“, die „durch die radikalen Bestrebungen der deutschen Refor¬ 
mation tragischerweise fur Jahrhunderte verschoben“ wurde^^. Franz 
Schwarzbach zahlt Leisentrit mit zu den von Ludwig Pralle in seiner 
Arbeit iiber Georg Witzel genannten „hervorragenden Vertretern“ 
des humanistischen Reformkatholizismus^e. Die vorliegende Arbeit 
will zeigen, daO man ihn doch nicht einfach mit Witzel, Haner, Lorich 
und Cassander auf eine Linie stellen darf. Er gehdrt eher zu der 
Gruppe der Theologen um Helding, von denen Pralle sagt, daB sie 
dem humanistischen Reformkatholizismus „nahestehen“ bzw. mit 
seinem Reformprogramm „sympathisieren“ ^7, 

Mit den Vertretcrn der innerkirchlichen, vom Humanismus gcprag- 
ten Reformbewegung teilt Leisentrit die gleiche Bildung, das vorwie- 
gendc Intcresse an der HI. Schrift und an den Kirchenvatern, den 
erwachten geschichtlichen Sinn und die Vorliebe fiir das idealisierte 
Leitbild „des goldencn Zeitalters“ dcr Kirche (Witzel) in der Ur- 
kirche — im Gegensatz zur Kirche des spaten Mittelalters. Aber er 
verabsolutiert die Bedeutung der ecclesia primitiva nicht im gleichen 
MaBe, wie es Georg Witzel tat. Er hat einerseits schon eincn groBeren 
Abstand von der Reformation, anderei'seits ubcrnimmt er das inner- 
kirchliche Reformprogramm seiner Gcwahrsmanner aus den Reihen 
des katholischen Humanismus nur in einer kritischen Auswahl. Er ist 
dankbar fiir ihre Anrcgungcn, soweit sic ihm in dcr Seelsorge wirklich 
dienen. Er steht mehr als manche andere katholische Reform- odcr 
Vermittlungstheologen in der Praxis der unmittelbarcn Seelsorge und 
kennt deren Moglichkeitcn genauer. Er schatzt auch die in Prag und 
Deutschland arbeitenden Vater der Gcscllschaft Jesu, studicrt und 
verbreitet ihre Theologie und teilt ihren kirchlichen Sinn. So iiber- 
windct er die allzu subjektive Linie dcr Frommigkeit einzelncr Vertre¬ 
ter des humanistischen Reformkatholizismus und ist von einer ,,Unter- 
hdhlung der kirchlichen Autoritat“28 entfernt. 

Seine Schriften zeigen, daB dcr vielbelesene und mit Aufgaben 
tiberladenc Autor von alien Seiten gern Anregungen aufnahm, ohne 
selbst immer die Zeit und die Moglichkeit zu haben, sich zu einem 
klaren Urtcil und einer eindeutigen Ausrichtung in dcr Praxis durch- 
ringen zu kdnnen. Es muB ja auch nicht leicht fiir ihn gewesen sein. 
In ihm stccken zwar noch aus seiner Herkunft Icbendige Xraditionen 
und Auffassungen des mittelalterlichen kirchlichen Lebens; aber er 
erfahrt auch deren Kritik. So steht er zwischen Mittelalter und Neu- 


Arnold^ 40. 25 3 q Pralle bci Arnold^ 40. 

26 Siehe Pralle, Die volksliturgischen Bestrebungen des Georg Witzel (1501— 
1573), im: Jahrbuch fur das Bistum Mainz 3 (1948), 224. Vgl. das Vorwort 
von Franz Schwarzbach in L. p. Sch. 13. 27 PralU, 224f. Ders., 242. 
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zcit. Von Kindheitstagen an hat er Kontakt mit der vielseitigen 
Bewegung und Bildung des Humanismus, aber durchschaut auch seine 
Gefahren und kritisiert seine Opferscheu und Passivitat gegeniiber den 
Anforderungen der Stunde. Er kennt die Ideen der Reformatoren, die 
seiner Oberzeugung nach auBerhalb der Kirche stehen; er uberschaut 
auch schon als Jiingerer, schmerzlich beriihrt, ihre negativen Aus- 
wirkungen; und doch wird er selbst aus dem eigenen Lager protestan- 
tischer Tendenzen bezichtigt. Auf einsamem Posten ist er in die Ab- 
wehr gestellt, er muB Apologetik betreiben. Er holt sich Rat in den 
Werken des Johannes Eck; doch es hclfen ihm mehr die positiven 
Anregungen, die er lernbegierig von den befreundeten Vermittlungs- 
theologen und selbst auch von reformatorischen Schriften in solchem 
MaBe empfangt, daB manche altere Mitbriider daran AnstoB nehmen. 
Andererseits wird scin kirchlicher Geist durch die freundschaftliche 
Verbindung mit den Jesuiten von Prag gefestigt. Aus ihrer Hand 
empfangt er wohl auch die ihm schon bald bekannten Erlasse des 
Trienter Konzils. So steht er zwischen Georg Witzel und Petrus Cani- 
sius. Seine Theologie und seine Verkiindigung, seine Frommigkeit 
und seine Seelsorge sind in gleicher Weise von vor-, neben- und nach- 
tridentinischen Elementen gepragt. Er hat, notgedrungen, nicht aus 
personlicher Schwache, eine Zwischenexistenz. 

GroB sind sein Werk und seine Wirkung nicht nur als Kirchenpoliti- 
ker und Retter der katholischen Kirche in der Lausitz, sondern auch 
als Seelsorger und Pastoraltheologe zwischen der vortridentinischen 
innerkirchlichen Reformbewegung und der neben- und nachtriden- 
tinischen katholischen Regeneration. 

Johann Leisentrit war an erster Stelle Seelsorger; das bezeugen seine 
Freunde, Schuler und Zeitgenossen. Das an Kaiser Ferdinand I. gerich- 
tete Widmungsgedicht des L. Joh. Codicius zu Leisentrits Libellus vom 
Jahre 1560 reiht den Verfasser in die Zahl der wenigen ein, „die den 
rasenden Wolfen zum Schutz der Schafe widerstanden“. „Er unter- 
zieht sich in unerschrockener Redlichkeit vielen Miihen . . ., er 
schlagt die kostbaren Bande der alten Vater auf und erwirbt sich so 
den gesunden Gebrauch der Lehre . . 

Leisentrit schreibt in der eigenen Vorrede zum gleichen Gebetbuch: 
. denn nichts wiinsche ich mehr als den katholischen Gemutern 
nach meinen schwachen Kraften zu niitzen und mich ihnen erkennt- 
lich zu zeigen . . . 

Im Vorwort an den Leser im Taufritus von 1562fr. schreibt Leisen¬ 
trit: „alles, was wir getan auch noch thun, ... ist allein unserem 
verirrten armen und auf alien Seyten hochverfolgtem catholischem 

fol. 2 fT. BDA (Bautzener Domarchiv), Deau ( = Bibliotheksabteilung: Decani 
autores) 3: Libellus de salutari ... fol. 4 BDA, Deau 3, Libellus de 

salutari . . . 
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Hauflein zu gut geschehen, ... auf die LauBnitzische Jurisdiktion 
allein gerichtet“^^. 

Im gleichen Jahr heiBt es in der Widmung zu einer Gebetssamm- 
lung, herausgegeben von Abraham List, dem Siegeltrager des Bautze- 
ner Kapitels, an Johann Leisentrit: ,,Vwe diu^ nostri dectis et bona gloria 
seculi, Digne, Decane, din vivere .. 

Seelsorge ist auch das Motiv all seiner Arbeiten an seinem Gesang- 
buch. Ein Epigramm von Heinrich Eibisch, dem damaligen Syndikus 
des Bautzener Kapitels, nennt in der 2. Auflage von 1573 Leisentrit 
„geert hochgeacht“. Sein Anliegen „bei diesem und viel anderm werck“ 
ist das eines „wahrn Seelsorgers“, namlich: die durch „lieblichkeit der 
Gsang“ Abgefallenen „durch Gottlich eiffer wieder heim zuziehen“.^^ 
Im Catholisch Pfarbuch von 1577 ff. schreibt einer seiner Freunde: „So 
sinnt Johannes Leisentrit, ein Abbild wahrer Frdmmigkeit .. . gelehrt 
nachte- und tagelang .. . um der Seele honigsiiBe Festmahler ununter- 
brochen zusammenzusetzen. Ubertragen wird Ambrosius, iibersetzt 
werden die alten Schriften Gregors, Augustins und anderer Vater, die 
Bucher des Hieronymus ... In kurzer Zeit verfaBt er ein Werk; denn 
um dem Volke Heil verschaffen zu konnen, beschiitzt er als wachsamer 
Hirt seine Herde“.^ 

So wundern wir uns nicht, daB Konstantin Lauterban von ihm 
schreibt: „Ihn lieben sehr erfahrene Manner der besten Nationen 
leidenschaftlich ivehementer) und umfassen ihn mit Hochschatzung**.^® 

Auf den nachfolgenden Seiten werden nur wenige der pastoral- 
liturgischen Schriften Leisentrits behandelt, die im Schriftenverzeich- 
nis von W. Gerblich genannt sind. Im ganzen kennen wir folgende, 
geordnet nach ihrem Erscheinungstermin: 

1. Im Jahre 1555 gab der 28jahrige sein erstes Gebetbuch heraus: 

Christianae et piae precationes (Nr. 1 bei Gerblich). 

2. Im Jahre 1559, in dem er Dekan des Bautzener Kapitels wurde 

(22. August 1559), edierte er: Devotae et piae preces 
ante et post Missae celehrationem dicendae (Nr. 4 bei 
Gerblich). 

3. Im Jahre 1560, in dem er Generalvikar und Generalkommissar fiir 

die beiden Lausitzen wurde, erschien die Erweite- 
rung seines ersten Gebetbuches unter dem Xitel: 
Lihellus precationum (Nr. 2 bei Gerblich), viellcicht 
schon in 2. Auflage. 

« fol. B Ilv. 32 bdA, Dcau 8, fol. BV. 

BDA, Deau 23, fiir die Vorredc sind 20 unnumerierte Blatter verwendet. 

BDA, Deau 15, Vorrede, Blatter unnumeriert. 

C. LauterbanuSj Commemoratio librorum per J. Leisentritium editorum. 
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4. Im selben Jahr wurde auch in erweiterter Form 
neugedruckt die oben an zweiter Stelle genannte 
Arbeit unter dem Xitel: Libellus de salutari prae- 
paratione ... (Nr. 5 bei Gerblich.) 

5. Ebenso schrieb er im Jahre 1560 sein Biichlein: 
Commendatio etc, . . . mit dem Klagelied iiber 
Deutschland und den Preces pro deplorata Germania 
(Nr. 20 bei Gerblich). 

6. Im Jahre 1562 war der 35jahrige Administrator geworden. Im 

selben Jahr erschien, wahrscheinlich schon in 
neuer Auflage, sein deutscher Taufritus, der noch 
fiinf oder mehr Neuautlagen erlebte (Nr. 11 bei 
Gerblich). 

7. Im Jahre 1564 schrieb er fiir den Empfang des Konigs Maximilian 

den Empfangsritus, der noch oft angewendct 
wurde (Nr. 12 bei Gerblich). 

8. Im Jahre 1567, in seinem 40. Lebensjahr, konnte er den ersten 

und zweiten Teil seines Liederbuches herausgeben 
und wurde dafiir zum kaiserlichen Pfalz- und Hof- 
grafen ernannt; 2 Jahre vorher war er schon 
Apostolischer Protonotar geworden. 

9. Da wohl jetzt der Streit mit den alten Mitgliedern 
seines Kapitels begann, stammt aus demselben 
Jahr 1567 seine Eingabe nach Rom und die Ant- 
wort des Papstes. 

10. Im Jahre 1568 gab er die erste Auflage seines Eheritus in deut¬ 

scher Sprache heraus (Nr. 13 bei Gerblich). 

11. Im Jahre 1570 erschien die Schrift mit dem ausfuhrlichen Lau- 

sitzer MeBritus (Nr. 6 bei Gerblich). 

12. Im Jahre 1571 schrieb der 44jahrige unermudliche Seelsorger 

fiinf Schriften iiber Eheverbote, geschlossene 
Zeiten u. a. (Nr. 14 bis 18 bei Gerblich). 


13. 


Im selben Jahr erlaubte er seinem jiingeren Freund 
und Schiiler Codicius die Herausgabe seines 
groBen Gebetbuches: Cursus piarum . . . precum mit 
dem wichtigen Anhang: Modus Missae audiendae, 
seiner Regel der missa recitata (Nr. 3 bei Gerblich). 
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14. Im Jahre 1573 erweiterte er nochmals seine Schrift iiber die Vor- 

bereitung des Priesters auf die heilige Messe mit 
dem Anhang der Lebensregeln fiir die Bautzener 
Domschiiler (Nr. 8 bei Gerblich). — Im gleichen 
Jahr crschien seine dritte vermehrte Auflage des 
Gesangbuches. 

15. UmdasJahr 1575sind wohl zu datieren seine „Kurtzen Fragstiicke 

von dem Hochwirdigen Sacrament des Altars.“ 

16. Im Jahre 1577 gab der 50jahrige sein „Catholisch Pfarbuch“ 

heraus (Nr. 9 bei Gerblich). 

17. Im Jahre 1578 erschienen zwei Lehrschriften iiber die Kirche 

(Nr. 23 und 24 bei Gerblich). 

In den letzten acht Lebensjahren konnte er sich wohl nur noch um 
Neuauflagcn seiner Bucher und Schriften kiimmern. Er starb am 
24. November 1586 (59 Jahre, 6 Monate und 13 Tage alt). 

Im folgenden verofTentlichen wir im 1. Kapitel unverkiirzt seinen 
Bautzener MeBritus (Nr. 11 unseres Verzeichnisses) und fiigen einen 
Kommentar hinzu, der ihn liturgiegeschichtlich einzuordnen versucht. 
Aus Lcisentrits wichtigstcr Schrift iiber die Mitfeier der heiligen Messe 
durch die Laien schlieBen wir die wichtigstcn Gedankcn an.^® 

Das 2. Kapitel erklart den Entwurf und den Text der Supplik 
Leisentrits an Papst Pius V. um die Erlaubnis des deutschen Gesangcs 
der Wandlungsworte und auch die Antwort des Papstes. Fcrner brin- 
gen wir im AnschluB an drei Texte Leisentrits eine Studie iiber seine 
deutschen MeBgesange und iiber ihre Vorgeschichte. 

Im kurzen letzten Kapitel fassen wir die wichtigsten Ergebnisse der 
vorliegenden Arbeit zusammen. 

Diese Schrift bildct den Anhang zu Nr. 13 unscres Verzeichnisses. Ihr Text 
und ein ausfiihrlicher Kommentar finden sich in L. p. Sch. 49—80. 


1. Kapitel 


DER BAUTZENER MESSRITUS (1570) 


^fach Leisenlrits Schrift: Compendiosa informatio, qua ratione et 
intentione catholici sacerdotes ss. missae sacrificium rite celebrare, 
boras canonicas absolverc, simul et legitime confitentibus absolutionem 
sacramentalem dicere debeant. Junioribus utriusque Lusatiae pres- 
byteris catholicis obiter praescripta. 5. 1. 1570. 8®. 48 Bl. 


Schriftenverzeichnis bei Gerblich 4G, J4r. 6 j BDA Deau 
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RITUS 

Missam catholice auspicandi, celebrandi et 
peragendi in Diocesi nostra esse debet, ut sequitur. 


NOTA. 

Sacerdos sacris vestibus indutus 
transeundo ad Altardicat 

Psalm: 42. 

Judica me Deus et discerne causam 
meam de gente non sancta, ab homine 
iniquo et doloso erne me, etc. Usque 
ad finem. Hoc Psalmo finito sacerdos iam 
ad Altare pervenicns prosternat pallam (ut 
vacant) et corporale, dicendo. 

Diviserunt sibi vestimenta mea, et 
super vestem meam miserunt sortem, 
Psalm: 21. Postea exponat calicem cum 
patena, quam ajfulciat calici et manibus 
statim decenter coniunctis et devote erectis^ 
ante Altare stando, praemittat Hymnum 
cum Collecta. Veni sanctorum Spiritus 
reple tuorum corda fidelium, etc. 

Collecta. 

Deus qui corda fidelium sancti Sps 
illustratione docuisti, etc. 

Hymno praedicta ratione absolute facxat 
Sacer: signum crucis ad Altare. Osculetur 
illam tandem et iterum faciat crucem ele- 
vando manum versus faciem, et dicat. 

lube Domine bcnedicere, etc. 

Cum itaque sacerdos iam in actu et promp- 
tus fuerit ad pedem altaris descendere, 
vertendo se ad populum confestim versus 
faciem ante se (duobus solummodo digitis 
prioribus erectis^ reliquis vero in concavi- 
tatem manus compressis) ad formam sub- 
sequentem, manu dextra faciat crucem et 
dicat. 

In nomine -f Patris et filii et spiritus S. 

Tandem Jlexis genibus totoque corpore ad 
veram devotionem directo sixnul et utrisque 
manibus devote cornpositis sacerdos una 


cum Minis tro per gat et sibi respondere 
permittat^ sequenti modo. 


Sacerdos. 

Sancti spiritus adsit nobis gratia. 
Minister. 

Amen. 


Sacerdos. 

Adiutorium nostrum in nomine 
Domini 

Minister. 

Qui fecit coclum et terram. 
Sacerdos. 

Introibo ad Altare Dei. 

Minister. 

Ad Deum qui laetificat iuventutem 
meam. 

Sacerdos. 

Confitemini Domino quoniam bonus. 
Minister. 

Quoniam in seculum misericordia 
eius. 


His absolutis, dicatur confessio^ quam, pa- 
riter mutuo et vicissim faciunt et facere 
tenentur sacerdotes cum Ministris Altaris 
seu assistentibus, ut sequitur. 

Sacerdos elevet manus et dicat. 

Ego reus et conscius multorum malo- 
rum confiteor Deo patri omnipotenti 
et B. Mariae semper virgini et omni¬ 
bus sanctis et vobis. Quod nimis 
peccavi in vita mea, contra legem Dei 
mei, mala cogitatione, locutione, 
bonorum operum omissione, pollu- 
tione, visu et risu, verbo et opere, mea 
culpa, (Hie sacerdos tundat pectus) mea 
maxima et gravissima culpa. Ideo de- 
precor Beatam et gloriosissimam Dei 
genitrieem virginem Mariam, sane- 
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turn Petrum, s. Paulum, Sanctam 
Mariam Magdalenam, s. Annam, 
etc. 

{Hie sacerdos nominare et exprimere po¬ 
tent quot et quos voluerit sanctos et sanc- 
tas) 

Istos et omnes sanctos et sanctas Dei, 
et VOS fratres, ut oretis pro me pecca- 
tore. 

Minister resp. 

Misereatur tui omnipotens Deus et 
dimissis omnibus peccatis tuis, per- 
ducat te Dominus noster lesus Ghri- 
stus in vitarn aeternam. 


Sacerdos resp. 

Amen. 

Hie diligenter notandum esty quod mini¬ 
ster pari modo praescriptam {aut aliam, 
quam scit vel vult) dicere debeat confes- 
sionemy desuper sacerdos subsequenti modo 
respondeaty elevatis manibus. 

Sacerdos. 


Per virtutem amarissimae passionis 
Domini nostri lesu Christi, et per 
intercessionem sanctissimae Dei geni- 
tricis virginis Mariae dulcissimae 
matris eius, et per merita omnium 
sanctorum, misereatur nostri omni¬ 
potens Deus et dimissis omnibus pec¬ 
catis nostris, perducat nos sine macula 
et cum gaudio in vitam aeternam. 

Minister resp. 

Amen. 


Sacerdos. 


Minister resp. 

Amen. 

Sacerdos. 

Salvet et confirmet nos virtus Christi. 
Minister resp. 

Amen. 

Sacerdos. 

Deus tu conversus vivificabis nos. 
Minister. 

Et plebs tua laetabitur in te. 

Sacerdos. 

Ostende nobis Domine miscricordiam 
tuam. 

Minister. 

Et salutare tuum da nobis. 

Sacerdos. 

Non nobis Domine non nobis. 


Minister. 

Sed nomini tuo da gloriam. 

Sacerdos. 

Sacerdotes tui induantur iustitia. 
Minister. 


Et sancti tui exultent. 

Sacerdos. 

Esto nobis Domine turris fortitudinis. 
Minister. 


A facie inimici. 

Sacerdos. 

Peccavimus Domine cum patribus 
nostris. 

Minister. 


Christe exaudi nos. 

Minister. 

Salvator mundi adiuva nos. 

Sacerdos. 

Oremus, Indulgentiam et absolutio- 
nem omnium peccatorum nostrorum, 
cor semper poenitens, perseverantiam 
in bonis operibus, gratiam et consola- 
tionem Sancti Spiritus, finem bonum, 
vitam aeternam, tribuat nobis omni¬ 
potens Deus, pius pater et misericors 
Dominus. 


Iniustc egimus et iniquitatem fecimus. 
Pfotandum quod hoc in loco festi vel tem- 
poris inserendus est versiculusy et quando 
sacrum celebratur pro defunctisy adiicen- 
dum esse. 

Requiem aeternam dona eis Domine. 
Qiiibus minister respondeat. Et lux per- 
petua luceat eis. Postea. 

Sacerdos. 

Domine exaudi orationem meam. 
Minister. 

Et clamor meus ad te veniat. 
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Sacerdos. 

Dominus vobiscum. 

Minister. 

Et cum spiritu tuo. 

Sacerdos. 

Ad haec dicat sacerdos extendendo et sta- 
tirn recludendo manus. 

Oremus. 

Exaudi quaesiimus Dominesupplicum 
preccs ct confitentium tibi parce pec- 
catis, ut pariter nobis indulgentiam 
tribuas bcnignus ct pacem. Per Chri¬ 
stum Dominum nostrum, etc. 

Minister. 

Amen. 

Hie surgat et ascendat altare, niuniendo se 
cruce sancta dicat. 

Sacerdos. 

AufTer -f a nobis Domine cunctas ini- 
quitates nostras, ut puris mentibus 
mereamur introire ad sancta sancto¬ 
rum. 

Sacerdos quam primiim altare ascendendo 
attigerit et in medio steterit (ubi inclnsae 
iacent sanctorum reliquiae) facial crucem 
super corporate eamque osculetur et facie 
ad crucis imaginem devote versa, dicat. 
Tuam crucem + adoramus Domine, 
et tuam gloriosam recolimus passio- 
ncm. Tu qui passus es pro nobis in 
cruce, miserere nobis. 

Tandem accedat librum Missalem et Evan- 
gelium, quod debet legi (facta desuper 
cruce) osculetur et dicat. 

Pax -f- Christi et ecclesiac, quam 
Dominus nobis per Evangelium suum 
tradidit, confirmet et conservet corda 
ct corpora nostra, in vitam acternam. 

Minister resp. 

Amen. 

Sacerdos facial tandem crucem in frontem 
et dicat. 

Adiutorium -f nostrum in nomine Do¬ 
mini. 


Minister. 

Qui fecit coelum et terram. 

Sacerdos signet labia. 

Domine -f labia mea aperies. 
Minister. 

Et os meum annuntiabit laudem 
tuam. 

Sacerdos signet pectus. 

Sancti Spiritus adsit nobis gratia. 
Minister. 

Amen. 

Hie componat sacerdos manus, illasque 
erigal et non tarn geslibus quam mentis 
oculis devotissime in altum respiciat di- 
cendo. 

Oremus. 

Da mihi Domine sensum rectum, 
fidem pcrfectam, vocem puram, ut 
digne annuntiare possim laudem 
divini nominis tui, ad promerendam 
magnam miscricordiam tuam et 
sempiternam gratiam. Qui vivis et 
regnas Deus per infinita saeculorum 
saecula. 

Minister resp. 

Amen. 

Sacerdos facial crucem coram se et dicat. 
In nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti. 

Minister resp. 

Amen. 

Hie introitum missae incipiat, et postquam 
(ut liber Aiissalis docet) omnia in prirno 
latere altaris absolverit (libro tamen ad 
secundum latus posito) sanctum Evange¬ 
lium lecturus, facial crucem super altare e 
regione calicis in medio stantis atque oscu¬ 
letur illam crucem et dicat. 
lube + Domine benedicere (et confe- 
stim cruce signal pectus, postea labia 
deinde), Dominus noster lesus Chri- 
stus sit in 4- corde meo et in 4- labiis 
mcis (statim manus coniungat et magnae 
devotionis exhibitione humiliet se et pergat 
in sequentibus) ut digne et competen- 
ter pronuntiare possim sanctum 
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Evangclium pacis, idque {Hie coram 
se facial unam solummodo crucem et uno 
anhelitu dicat) In nomine Patris + et 
Filii et Spiritus Sancti. 

Alinister resp. 

Amen. 

Sacerdos mox praemittat 
Dominus vobiscum. 

Minister. 

Et cum spiritu tuo. 

Sacerdos. 

Sequentia sancti Evangelii secun¬ 
dum N. 

Minister. 

Gloria tibi Domine. 

Sacerdos versa facie ad Altare immediate 
dicat. 

Qui natus es de pura virgine Maria 
miserere nobis. 

His dictis incipiat Evangelium. 

In illo tempore, etc. 

S. Evangelio absoluto, antequam sacerdos 
reliqua aggrediatur ad medium tabulae al- 
taris devote vultu directo, illico submissa 
voce adiungat. 

Per istos sermones sancti Evangelii, 
indulgcat nobis Dominus noster lesus 
Christus omnia delicta nostra et faciat 
nos adimplere sua sanctissima prae- 
cepta. 

DE PRAEPARA TIONE CALICIS. 
Nota. 

Porro sciendum est, quod sacerdos poterit 
vel ante vel post Evangelii seu symboli 
lectionem calicem praeparare et primo 
accipiat patenam, eamque tergat aut sac- 
culo aut alio albo et puro linteolo, deinde 
supponatur hostia et tegatur custodia in 
sinistro vel etiarn dextro latere super cor- 
porali, Accipiat et calicem sinistra manu, 
dextra vero tergat, tersumque involvat a 
latere, quando porrigitur ampulla (ut va¬ 
cant) cum vino, illam antequam in suam 
acceperit manum. 


Minister tradens ampullam sacerdoti, re- 
verentiae causa, aliqua ex parte Jlectat ge¬ 
nua et dicat. 

lube Domine benedicere. 

Sacerdos desuper faciat crucem et dicat. 

In nomine Patris + et Filii et Spiritus 
Sancti. 

Vinum paulatirn in calicem infundens dicat. 
In nomine Domini nostri lesu Christi, 
de cuius latere exivit sanguis et aqua, 
in remissionem omnium peccatorum 
nostrorum. 

Sacerdos alteram ampullam accepturus in 
manum, proferat. 

Haec creatura aquae, benedicatur. In 
nomine -f Patris et Filii et Spiritus 
Sancti. 

Minister resp. 

Amen. 

Altera ampulla itaque accepta sacerdos 
tres, vel quatuor guttas aquae decenter in- 
fundendo, dicat Fiat pariter haec com- 
mixtio vini et aquae. In nomine 
Patris et Filii, et Spiritus Sancti, 
Amen. 

Ad utrumque humilitate debila praestita, 
calicem cooperiendo, vel indice dextro, 
puro linteolo involuto, in concavitate cali- 
cis guttas extergendo, dicat. 

Oremus. 

Omnipotens sempiterne Deus, qui 
humanae substantiae dignitatem mi- 
rabiliter condidisti, et mirabilius 
reformasti, da nobis per huius vini et 
aquae mysterium, eius divinitatis fieri 
consortes. Qiii humanitatis nostrae 
particeps fieri dignatus est, Dominus 
noster lesus Christus dilectus Filius 
tuus, Qui tecum vivit et regnat in uni- 
tate Spiritus Sancti Deus, per omnia 
saecula saeculorum. Amen. 

Postquarn sacerdos collocaverit calicem, in 
modum crucis super corporale, dicendo. 
In nomine + Patris et Filii et Spiritus 
Sancti, Ponat desuper paUnam cum hostia, 
tecta custodia et aggrediatur {absoluto 
ojfertorio) 
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Canonem minorem utpote, In spiritu hu- 
militatis, etc. cui ob maiorem devotionem 
impetrandam, praemittat hymnum cum 
sua Collecta. Veni Sancte Spiritus etc. 
His peractis, foetid ter incipiat praedic- 
tum Canonem et oblivioni non tradat post 
versionem ad populum et precationem, 
Orate dicendum esse submissa voce^ 
Dominus vobiscum, Oremus, etc. et 
quotquot antea collectas praemiserit totidem 
eodem ordine assumere et illas concludere 
debet, per Dominum nostrum, etc. et 
deinceps statim clara voce adiungat, Per 
omnia saecula saeculorum, etc. ut 
Missale de his et aliis docet et ostendit, etc. 

PRAEPARATIO AD MAIOREM 
CANONEM hoc modo fiat. 

Sacerdos quam primum praefationem de 
tempore, vet festo vet feria absolverit, in- 
clinet se manibus super altare positis, di- 
cens, Sanctus, sanctus, sanctus Domi¬ 
nus Deus Sabaoth etc. (Tundendopectus) 
Osanna in excelsis, Postea erigat se ver¬ 
sus dextrum cornu altaris, signet se signo 
sanctae crucis, procedens et dicens, Bene- 
dictus qui venit in nomine Domini, 
Osanna in excelsis. Qjto dicto conferat se 
tandem ad primum lotus epistolae, ubi 
ministrum stantem permittat sibi ad rnanus 
{praeserlim vero ad priores digitos con- 
secratos) puram fundere aquam, illosque 
lavando dicat: Oblatus est, quia ipse 
voluit et sicut ovis ad occisionem 
ductus est, et sicut agnus coram ton- 
dente obmutuit et non aperuit os 
suum. Ipse quaesumus, sanctissime 
Pater, omnipotens aeterne Deus, tibi 
reddat hoc sacrificium acceptum. 
Quod in sui memoriam fieri, sua 
sanctissima traditione demonstravit, 
Dominus noster lesus Christus dilec- 
tus Filius tuns, qui tecum vivit et 
regnat, etc. 

His rever enter dictis et digitis ter sis, sacer¬ 
dos redeat ad secundum latus et cum pro- 
cesserit ad medium altaris ibi facto signo 
s.crucis in corporali earn osculetur reve- 


renter, Deinde manibus iunctis etiam os¬ 
culetur imaginem crucis in libro et paulum 
incurvans genua dicat. 

Qui passus es pro nobis in cruce, 
miserere nobis. 

Hoc dicto, celebrans incipiat maiorem ca¬ 
nonem et perficiat omnia debito animi pro- 
posito, intentione et sanctitate, iuxta mo- 
dum superius sibi praescriptum, Praeterea 
recordetur quando in canone maiori pera- 
genda sit memoria vivorum, tunc debeat 
quiete stare, capite modicum inclinato et 
manibus coniunctis usque ad mentum vel 
pectus elevatis. Nomina autem illorum 
Christi fidelium sive verba ibidem contenta 
non exprimat sed solum in mente, ad sub- 
sequentem formam, eorum memoriam et 
piam recordationem habeat. Post finem 
autem memoriarum, quasi ex somno ex- 
pergefactus dicat reliqua, ut in libello no¬ 
stro de salutari, ad S. S. Missae celebratio- 
nem praeparatione, praenotantur, nihilo- 
minus tamen, etiam ad hunc modum me¬ 
moria vivorum fieri poterit. 

MEMORIA VIVORUM 

{iuxta cuiuslibet tamen devotionem et ne¬ 
cessitatis requisitioncm) non incommode 
etiam hoc pacto fieri potest. 

I. Deus propitius esto mihi peccatori, 
tuae amarissimae passionis memoriam 
et celebrationem indigne peragenti, 
confer mihi spacium verae poeniten- 
tiae, emendationem vitae et perse- 
verantiam in bonis operibus, concede 
piissime Domine mihi secundum 
clementiam ac benignissimam mise- 
ricordiam tuam, sic custodire, regere 
et finire vitam meam, ut in pace dor- 
miam et in te requiescam, Praestaque 
in finem, ut me excipiat somnus cum 
requie, requics cum securitate, Secu¬ 
ritas cum aeternitate. Amen. 

II. Miserere etiam, Domine, summi 
pontificis nostri N., omnium Praela- 
torum, sacerdotum et totius sacri 
ordinis catholicae Ecclesiae ministro- 
rum, quibus per tuam omnipotentem 
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gratiam perpetuo adsit virtus Spiritus 
Sancti, qui corda et corpora illorum 
clementer expurget et ab omnibus 
tueatur advcrsis, ita ut sedulo officiis 
quisque suis fungentes, indesinenter 
recordentur se positos esse ad conser- 
vandam Ecclesiam, quam tu lesu 
Christe redemisti tuo precioso san¬ 
guine. 

III. Memento praeterea, dulcissime 
Domine lesu Christe et miserere 
imperatoris nostri N. cum tota familia 
sua, omniumque regum, principum 
et totius Christianitatis magistra- 
tuum Christianorum. Concede illis 
prudentiam, tuaeque pietatis dona, 
ut regna, principatus, ditiones, civi- 
tates simul et subditos atque incolas 
suos, ad sancti tui nominis gloriam, 
et suarum animarum salutem, in 
pace et tranquillitate foeliciter guber- 
nent. 

IV. Memento N. N. et omnium fra- 
trum, sororum, consanguineorum, 
affinium, propinquorum, amicorum 
et omnium benefactorum meorum 
tarn spiritualium, quam corporalium, 
qui indignis orationibus meis se com- 
mendarunt, et qui mihi aliquod cha- 
ritatis officium et pietatis studium im- 
penderunt. Etiam omnium inimico- 
rum ac debitorum meorum, necnon 
illorum, quibus ego fui, et mihi fue- 
runt, vel occasio, vel concausa pec- 
candi. Hos et illos misericorditer 
gubernare digneris ne pereant. Me- 
mor etiam sis omnium haereticorum, 
schismaticorum et infidelium, ut illu- 
minati, ad fidem tuam catholicam 
convertantur. 

Alia 

brevissima memoria vivorum, iuxta tern- 
poris et loci rationem, ex d. August. 
Memento Domine universae sanctae 
Ecclesiae Catholicae, virorum et fe- 
minarum, religiosorum et secularium 
et omnium rectorum christianorum, 
cunctorumque in te credentium, qui 


pro tuo amore sancto laborant, ut 
perseverantiam boni operis obtineant. 
Et praesta, sacerdotibus concordiam, 
regibus et principibus iuste iudican- 
tibus tranquillitatem et pacem, virgi- 
nibus castitatem. Tibi Deo opt: max: 
dicatis, continentiam, coniugatis sanc- 
timoniam, poenitentibus indulgen- 
tiam, viduis et orphanis sustentatio- 
nem, pauperibus protectionem, pere- 
grinantibus rcditum, lugentibus con- 
solationem, navigantibus in portum 
venire salutis, optimis ut in bonitate 
semper consistant, bonis et mediocri- 
bus, ut meliores fiant. Prave agenti- 
bus et delinquentibus, ut cito se corri- 
gant et mihi peccatori atque omnibus 
illis, pro quibus me orare vis, aut orare 
debeo, sis propitius atque clemens, et 
divino tuo auxilio nos munias atque 
ad consequendam vitam aeternam 
conserv^es. Amen. 

Alia et communis memoria vivorum. 
Memento et miserere Domine Deus. 
Mei et omnium consanguineorum 
meorum. 

Omnium, quibus fui scandalum et 
gravamen. 

Omnium benefactorum meorum in 
spiritualibus et temporalibus. 
Omnium mihi commissorum in 
speciali et in generali. 

Omnium sacerdotum et ministro- 
rum Catholicae Ecclesiae. 

Omnium inimicorum et debitorum 
ad dimissionem. 

Omnium haereticorum et infide¬ 
lium ad conversionem. 

Omnium pro quibus scis et vis me 
velle aut dcbere orare. 

Sacerdos cum in canone maiori perrexerit 
usque ad verba consecrationis, ibi, quanta 
poterit diligentia recolligat se, et verbis 
consecrationis totus sit intentus, et cali- 
cem manu dextra discoperiat, cubitis super 
altare positis stans inclinato capite, verba 
per Christum in ultima coena prolata, 
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distincte secrete ac reverenter proferat super 
hostiam et simul super omnes (si plures 
sunt) consecrandas, cum vera et in hoc 
libello superius expressa intentione conse- 
crandij sicut Christus consecravit. Cum 
itaque sacerdos debitam et ad perfectionem 
sacramenti necessariam intentionem habue- 
rit cofiftciendi corpus et sanguinem Christi 
et omnes hostias coruecrandiy pergat usque 
ad initium verborum consecrationis. 

VERBA CONSECRATIONIS. 

Qui pridie (hie sacerdos tergat ter digitos 
in corporali dicens) quam paterctur (hie 
quando profert verbum Accepit, reveren¬ 
ter etiam accipiat suam hostiamy eamque 
pollicibus et indicibus tenendoy dicat) Ac¬ 
cepit panem in sanctas ac venerabiles 
manus suas, et (hic sacerdos devote erigat 
faciem et oculos in altum) Elevatis oculis 
in coelum, ad te Deum Patrem suum 
omnipotentem (hic demittat vultum sive 
faciem et ocolos cum intentione actuali 
dirigat ad hostiam elevandamy quam sancte 
teneaty sinistrae manus digitis consecratis: 
dextra vero manuy devote tundat pectus 
suum et pergat dicere) Tibi gratias agens 
(Hic tribus digitis prioribus super hostiam 
elevandamy etsi plures adfuerint particulae 
(ut vacant )consecrandaey super omnes simul 
unam crucemfaciaty dicendo) Bene-f dixit, 
fregit, dedit discipulis suis, dicens 
(Hic iterum hostiam cum utriusque manus 
digitis accipiaty teneat et dicat intente) 
Accipite et inanducate ex hoc omnes, 
sequentia verba transsubstantiationisy uno 
anhelitu eloquatur intentissime, Hoc est 
enim corpus meum. 

Hic sacerdos elevet hostiam in altum 
quantum commode poterit et populo osten- 
dat reverenter adorandam quam tandem 
magna cum reverentia, super corporate re- 
ponat. Factaque elevationey inspiciat digi- 
toSy si illis aliqua mica de hostia conse- 
crata adhaeserity illam in calicem demittat 
digitosque consecratos comprimaty etiam 
in consecratione atque elevatione calicisy 
donee ablutionem perceperit, et proferat 
sequentia calicem accipiendo. 


Simili modo postquam cenatum est, 
(statim deponat custodiam de calicey eun- 
demque reverenter accipiendo dicat) Acci- 
piens et hunc praelarum calicem, in 
sanctas ac venerabiles manus suas: 
Item tibi gratias agens, bene + dixit: 
dedit discipulis suis dicens: Accipite 
et bibite ex eo omnes. Hic est enim 
calix sanguinis mei, novi et acterni 
testamenti, mysterium fidei: qui pro 
vobis et pro multis effundetur in 
remissionem peccatorum. Haec quo- 
tiescumque feceritis in mei memoriam 
facietis, Hic elevet sacerdos calicem et 
postea in loco suo deponenSy cooperiaty deinde 
extensis aliquantulum brachiis dicaty 
Unde et memores etc. ut in canone 
habetur. 

Cum sacerdos maiorem partem canonis iam 
absolverity et ad defunctorum memoriam 
pervenerity eandem peragat modo prae- 
scripto per omniay oculis tamen ad sacra- 
mentum in altari directisy agat autem 
commemorationem fidelium defunctorumy de 
quibus sibi videtury ut in libello nostro de 
Missae celebratione habetury vel ita ut 
sequitur. 

MEMORIA MORTUORUM 
etiam hac ratione fieri potest in mente. 

Deus esto propitius animabus avorum, 
parentum, fratrum, sororum, affini- 
umque consanguineorum, propin- 
quorum et amicorum meorum, quo¬ 
rum tibi nota sunt nomina. Et 
animabus omnium benefactorum 
meorum, quorum utor, vel usus sum, 
eleemosinis atque beneficiis. Et om¬ 
nibus animabus in specie vel in genere 
mihi commissis, N. N. Et animabus, 
quae mea occasione in purgatorio tor- 
quentur. Item animabus omnium 
subitanea et improvisa morte ex- 
tinctorum, et omnium fidelium, quae 
in sancta fide catholica ex hoc sae- 
culo migrarunt. Specialiter tamen, 
quae non habent singulares interces- 
siones apud te, sed solum commune 
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suffragium et prcces communes etc. 
Ob meritum passionis tuae amaris- 
simae, o Deus, tribue istis et illis om¬ 
nibus requiem sempiternam, quam 
olim Abraham promisisti et scmini 
eius, Hoc est, quam praeparasti sanc- 
tis tuis. 

Alia communis memoria morluorum. 

Memento et miserere Domine Deus. 
Animarum parentum, fratrum, 
sororum et omnium consanguineo- 
rum meorum. 

Animarum, quae occasione mei in 
purgatorio puniuntur. 

Animarum omnium, quarum usus 
sum et utor beneficiis et eleemosinis. 
Animarum mihi commissarum in 
speciali et in generali. 

Animarum sacerclotum et ministro- 
rum Catholicac Ecclesiae. 
Animarum, quarum non est specia- 
lis memoria in Ecclesia militanti. 
Animarum omnium fidelium su- 
bitanea et improvisa morte exuta- 
rum. 

Animarum omnium pro quibus scis 
et vis me velle aut debere orare. 

Sacerdos autem sciatj et reliquos sacro officio 
adstantes pariter doceat^ quod mortui 
intelligantur ii, qui non secundum ani- 
mam sed secundum corpus, ex hac vita 
migrarunt, et in purgatorio inejfabilem 
poenam patiuntur, pro quibus sancta et 
salubris cogitatio est exorare, ut a peccatis 
solvantur, 2. Mach. 12. Istorum enim ge¬ 
nua, scilicet infernorum, iuxta sacram ex- 
pressarn scripturam, cum coelestibus et 
terrestribus, nomini lesu flectuntur, Phi¬ 
lip: 2. Et subtus terrain benedicunt seden- 
tem in throno. Apoca: 5. Damnatorum 
vero superbia, contra Deum semper ascen- 
dit. Psal: 73. Unde triplex est or do 
laudantium deum, coelestium, terrestrium 
et inferorum, non damnatorum: sed in 
purgatorio existentium, de his alibi. 

Post sumptionem corporis et sanguinis lesu 
Christi, et precibus ad illam in canone 


pertinentibus finitis, libroque ad primum 
latus reposito, 

Communionem {ut vocant) et ultimam sive 
ultimas rnissae collect: accedat sacerdos 
absolvendas, cum reliquis necessariis, 
Missale autem docebit quando Benedica- 
mus, vel, Ite missa est, Gloria in 
excelsis, et Credo dicenda sive omittenda 
sunt. Post omnium ultimae collectae con- 
clusionem sacerdos osculetur imaginem 
crucis, deinceps claudat librum et vertat se 
ad populum in medio altaris, dicens. 
Dominus vobiscum. 

Minister. 


Et cum spiritu tuo. 

Sacerdos revertendo facietn ad altare, di¬ 
cat. 

Ite Missa est, aut Bcnedicamus 
Domino, pro temporis exigentia. 

Minister. 


Deo gratias. 

Sacerdos. 

Gratia et virtus Domini nostri Jcsu 
Christi maneat semper nobiscum. 

Minister. 


Amen. 

Sacerdos. 

Et animae omnium fidelium defuncto- 
rum, requiescant in sancta pace. 

Minister. 


Amen. 

Sacerdos signum crucis faciat super altare 
et osculetur illam dicendo. 

Sit nomcn + Domini benedictum. 
Minister. 

Ex hoc nunc et usque in saeculum. 
Sacerdos tandem crucem faciat in pectore 
suo proferendo. 

Adiutorium-f-nostrum in nomine Do¬ 
mini. 

Minister. 


Qui fecit coelum et terram. 

Sacerdos concludat missam et christianos 
eiusdem celebrationi adstantes, trina cruce 
benedicat sequentibus verbis. 
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Orcmus. Benedictione coelesti (in 
/route facial crucem) Benedicat nos (in 
peciore-^r) divina maicstas (ad altare-{-) 
et una dcitas (Hie vertat se et facial 
crucem ad dextrum cornu altaris) Deus -h 
Pater (ad populum) ct + Filius (in 
sinistro corriu) et + Spiritus Sanctus. 
Minister vel ipsirnel benediclionem acci- 
pientes respondeant. 

Amen. 

His peractis, flexis genibus in medio alta¬ 
ris et iunctis manibus conclusive ad Deum 
loquatur sacerdos. 

Placeat tibi Sancta Trinitas obse- 
quium servitutis meae, etc. ut habetur 
in libro Missali. 

Deine resurgat sacerdos et facta sancta 
cruce in medio altaris siiperfixo osculo 
dicat. 

Mentis istorum et omnium sancto¬ 
rum, protegat nos omnipotens pater 
et misericors Dominus. 

Minister. 

Amen. 


Sacerdos. 

Tandem recitet initium evangelii s. loannis 
et relinquat altare cum cantico s. Simeonis. 
Nunc dimittis servum tuum Domine, 
secundum verbum tuum in pace. 
Quia viderunt oculi mci, salutare 
tuum. Quod parasti ante faciem om¬ 
nium populorum, etc. 

Notandum. 

Quae in missa geruntur, ut sunt caeremo- 
niae, cantus, vestes et reliqua, quae my- 
sterium passionis Christi referunt, non 
pertinent ad missae substantiamy sed ab 
apostoliSy sanctisque patribuSy catholicae 
fidei nostrae praedecessoribusy honoris et 
reverentiae atque etiam devotionis et pie- 
tatis excitandae causa, composita atque 
constituta sunt, unde ad sacrificium imme¬ 
diate spectanty quibus adversarii illegi- 
time ornant sua conventicula. 
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KOMMENTAR ZUM BAUTZENER MESSRITUS 

Im selben Jahre 1570, in dem Papst Pius V. im Auftrag dcs Trienter 
Konzils das neue Missale Roinamirn herausgab und dessen Einfiihrung 
fiir alle Kirchen befahl, die keine wenigstens 200jahrige eigene Liturgie 
nachweisen konnten, edierte Leisentrit den Bautzener MeBritus und 
schrieb ihn fiir die Priesterschaft seiner „Diozese“ vor. 

Es ist ungewiB, ob das zeitliche Zusammentreffen beider Editionen 
zufallig ist. Jedenfalls kannte und zitierte Leisentrit schon in Werken 
der 60 er Jahre (z. B. im Taufrituale) die Ergebnisse des Tridentinums. 
Ihm waren also auch die Bestimmungen der 18. und 25. Sessio des 
Tridentinums (vom Jahre 1562 und 1563) iiber Messe und Missale 
nicht unbekannt. Es ist also moglich, daB Leisentrit durch die nach- 
tridentinische Herausgabe des eigenen MeBritus dessen Alter und 
Tradition dartun und ihn so fur die Zukunft retten wollte. Allerdings 
verweist er in seinem Vorwort Ad Clerum^ nicht auf das Tridentinum. 
Die Schrift hat vordringlich einen praktischen Zweck: namlich die 
jiingere Priesterschaft beider Lausitzen iiber Art und Weise und 
rechte Intention der MeBzelebration zu informieren. 

In diesem Vorwort gesteht Leisentrit, man miiBte eigentlich fiber 
das heilige Officium der Messe und ihre Zeremonien ausfiihrlicher 
schreiben. Aber er verweist auf viele gute andere VerofTentlichungen, 
in denen alle Teile, Texte und Zeremonien der Messe schon behandelt 
scien. Er nennt dabei einige zeitgcnossische Autoren: den Merse- 
burger Bischof Michael Helding, den Heilbronner (Augsburger) 
Dominikaner Johann Fabri, den Wetzlarer Pfarrer Gerhard Lorich, 
den in Koln geborenen Johannes a Via (zum Wege)“ und besonders 
die Vater der Gesellschaft Jesu: Petrus Canisius, Hieronymus Torrensis 


^ Ubrigens wiederholt L. diese Vorbemerkung Ad Clerum auch in seiner 
Schrift fiir den Klerus: Salutiferae preces etc. iiber die Vorbereitung auf die 
Zelebration (1575), vgl. den Text L. p. Sch. 99. 

- Michael Helding, genannt Sidonius, weil Titularbischof von Sidon, gcb. 1506 
in Langenenslingen (Hohenz.), t 30. 9. 1561 in Wien. VerofTentlicht wur- 
den u. a. seine 15 aufsehenerregenden Predigten iiber die hi. Messe vor 
dem Augsburger Reichstag, vgl. E. Feifel, Grundziige ciner Theologie des 
Gottesdienstes, Methode und Konzeption der Glaubensverkiindigung 
(Freiburg i. Br. 1960) 46, 258. 

Johannes Fabri (Cussius, OP 1504—1558), vgl. N. Paulus, Die dt. Domini¬ 
kaner im Kampf gegen Luther (Freiburg 1903) 232—266; scin Hauptwerk 
iiber die Messe erschien 1555. 

Gerardus Lorichius, vgl. Pralle a. a. O. 224. 1536 erschien sein Werk: De Missa 
publica proroganda. 

Johannes a Via (gcb. 1556 in Koln, f Hildesheim 1582), Koln 1570 erschien 
dessen Werk: Jugis ecclesiae catholicae sacrificii solida justaque defensio. 
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u. a^. Dies moge, so schreibt L., jeder WiBbegierige durchstudieren. 
,,Praesentia enim^ modo iunioribus (ut videtur) Ecclesiae nostrae Budissin: 
presbyteris, quantum nostrorum negoliorum importunitas concessit, obiter prae- 
scripta sunt^^^. 

In seinem Einleitungssatz ^ teilt er die Erklarung des Bautzener 
MeBritus in drei groBe Abschnitte ein: 

1. iiber den Beginn der Messe (14 Seiten), 

2. iiber die eigentliche Zelebration (25 Seiten), 

3. iiber den BeschluB der Messe (2 Seiten). 

Innerhalb der Erklarung bringt er noch folgende Hinweise, die eine 
genaue Disposition ergeben: 

1. die ausfiihrliche Beschreibung der Erdffnungsriten und des Stufen- 
gebetes. 

2. danach heiBt es®: Hie Introitum Missae incipiat, Er veweist fiir alles 
folgende, das bis zum Jube Domine vor dem Evangelium „an der 
anderen Scite des Altars** zu absolvieren sei, auf das Missale. Einleitung 
und AbschluB des Evangeliums werden wieder genau beschrieben. 

3. Es folgt ein neuer Abschnitt De praeparatione calms'^. 

4. Daran schlieBt er die Erklarung des Canon minor^. 

5. Ein eigenes Kapitel widmet er der Praeparatio ad maiorem canonem^, 

6. Fiir den Vollzug des Canon maior verweist er wiederum auf den 
moduspraescriptus^^. Sehr ausfuhrlich behandelt er dabei, ahnlich wie in 
seinem Libellus de salutari praeparatione Missae, die Memoria vivorum et 
mortuorum^^ und setzt dazwischen die Verba consecrationis, hier unter 
Angabe aller Zeremonien und Intentionen. 

Er zahlt zum Canon maior alles, ,,solange das Buch auf der Evan- 
gelienseite des Altares benutzt vvird**^^. Opfer und Opfermahl gehoren 
also fiir ihn in innerer Einheit zusammen. 

7. Fiir den SehluBteil der heiligen Messe erinnert er an den reehten 
Vollzug der Communio und der „letzten MeBkollekten**, verweist noeh 
einmal auf die Rubriken des Missale fiir den Gebrauch des Benedi- 
camus, he, Gloria und Credo und bringt die letzten Akklamationen. 
Dann druekt er die stillen SchluBgebete wortlieh ab und den Ritus 
des Segens^®. In diesem Bautzener MeBritus erwahnt er auch die 
Rezitation des SchluBevangeliums und endlich den Lobgesang Si¬ 
meons beim Verlassen des Altares. 

® Hieronymus Torres {Torrensis) SJ (geb. 1527 in Montalban, Spanien; Jesuit 
seit 1551), vgl. Schottenloher /, n. 21333, Sommervogel VIII (1898), Sp. 126— 
129, Hurler HI (1907), 404 ss. fol. 7, Ad Clcrum. 

5 In dem Exemplar des BDA (Deau 2) beginnt der Text auf fol. 9 Ritus Missam 
catholice auspicandi, celebrandi et peragendi in Diocesi nostra esse debet, ut sequitur. 
® fol. 16v. 7 fol. 17v. 8 foj igv, 9 fQi igv io 20'^. 

fol. 21—24, 26fr. 12 S. die Rubrik fol. 25^. w fol. 27^—29. 
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In einem kurzen Nachwort berucksichtigt er ohne bcsonderen Hin- 
weis die Einwande der Reformatoren und erklart alle Zeremonien, 
Gesange, Kleider ,,et reliqtia, quae mysteriwn passioriis Christi referunt^^ als 
nicht zur Substanz dcr Messe gehorig, aber als von den Apostelni'* 
und den heiligen Vatern aus Grunden der Ehrfurcht und Gottes- 
verehrung zusammengestellt. „Daher ist doch alles unmittelbar auf 
das heilige Opfer bin gerichtet, womit die Gegner illegitimerweise ihre 
Zusammenkiinfte ausschmucken“ 

Die ErofTnungsriten mit dem Stufengebet — der Wortgottesdienst 
— die Akte der Gabenbereitung — die Weise der Memoria im Kanon 
und der SchluBsegen dieses von L. in alien Einzelheiten mitgeteilten 
Bautzener Ritus verdienen eine eigene Behandlung. 


1. Eroffnungsritus und Stufengebet 

Der Bautzener MeBritus, wie ihn L. im Jahre 1570 veroffentlichte, 
ist geradezu ein Sammelbecken von spatmittelalterlichen Sonderriten 
innerhalb der romischen MeBliturgie. Er hat viele Ahnlichkeiten mit 
den veroffentlichten suddeutschen^® und steirischen MeBordinarien 
[Politisch gehdrte die Lausitz seit 200 Jahren zu Bohmen, seit 100 
Jahren mit Bohmen zu Ungarn, bzw. zum GroBreich der Habsburger. 
Matthias Corvinus, der Konig von Ungarn (Regierungszeit 1458 bis 
1490) eroberte 1468/69 Bohmen und gewann 1479 auch Mahren, 
Schlesien und die Lausitz. Am Matthiasturm der Bautzener Burg 
befindet sich bis zum heutigen Tag sein Dcnkmal. 1526 kam Bohmen 
mit Ungarn unter die Herrschaft des Habsburgers Ferdinand, des 
Bruders und Nachfolgers (1556) Karls V.] 

Vor dem eigentlichen Stufengebet des Bautzener MeBritus stehen 
schon fiinf ErofTnungsakte: 

1. dcr AkzeB mit Psalm Judica auf dem Weg zum Altar, 

2. die Altarbereitung; Ausbreitung von Palla und Corporale mit der 
Antiphon Diviserunt sibi vestimenta (Ps 21, 19) und Aufstellen des 
Kelches, 


Er glaubtc im MeBritus des Ps.-Diotiysius Areopagita den apostolischen vor 
sich zu haben, vgl. L. p. Sch. 147. 
fol. 29V. 

Vgl. das Augsburger Ordinarium missae bci A. Franz, Die Messe im deutschcn 
Mittelalter, Freiburg 1902, 750fr.; Regensburger MeBordo in A. Beck, 
Kirchliche Studien und Quellen, Amberg 1903, 263 u. a. bei Jungmann 
zitierte Autoren. 

J. Kock, Handschriftliche Missalien in der Steiermark, Graz 1916. 

Wie bei der denudaiio altaris in den Kartagen. 
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3. die Herabrufung des gottlichen Segens aus der friiheren vorberei- 
tenden Heilig-Geist-Hore^^ mit Vent sanctorum {sic!) Spiritus, Versikel 
und Kollekte, 

4. mit anschlieBendem AltarkuB und Altarsegen, 

5. mit einem feierlichen „trinitarischen Eingangstor“ bcstehend 
aus Jube Domine benedicere^ mit der Antwort des Segenskreuzes, das zum 
Volk gewandt gcspendet wird (Scgen mit nur 2 ausgestreckten Fingern 
an der sonst geschlossenen Hand), begleitet von der Formel: In nomine 
+ Patris el Filii el Spiritus S. Dann wird auf den Knien der anderswo 
unmittelbar zum Veni S. Spiritus gehorige Spruch gebetet: Sancti 
Spiritus adsit nobis gratia, Amen^^. 

Nun beginnt der Priester kniend^^ das Stufengebet. Die Einleitung 
zur Confessio besteht aus den drei bekannten Versikeln Adjutorium (Ps 
123, 8), Introibo (Ps 42, 4) und Confitemini (Ps 117, 1)^‘^, d. h. aus dem 
epiklesehaften Eroffhungsversikel aller liturgischen Akte und dem 
Hauptvers des Psalmes 42, die auch heute noch das Conjiteor einleiten; 
das Confitemini bildet dabei die Briicke zum Confiteor^^. Die Confessio'^^ 
selbst beginnt hier mit der gleichen Einleitung Ego reus et conscius etc. 
wie die Regensburger und steiermarkische-^. Acht Arten von Siinden 
werdcn bekannt^®. Heilige werden nur im 2. Teil angerufen, nach der 
Gottesmutter und Petrus und Paulus: die Heiligen Magdalena und 
Anna; die iibrigen zu nennen wird in einer besonderen Rubrik dem 
Gutdiinkcn des Priesters iiberlassen^^, ebenso wie die Confiteor-Vovmoi 
dem MeBdiener freigestellt wird (praescriptam corifessionem aut aliam, 
quam scit vel vult) 

Der Priester braucht fiir das Misereatur eine besonders feierliche 
Formel, ahnlich der des Regensburger MeBordo Per virtutem Amarissi- 
mae passionis Domitii nostri Jesu Christi et per intercessionem .. . Auch den 
folgendcn Versikel {Cherist exaudi nos^ Salvator mundi adiuva nos) und das 
Oremus vor dem Indulgentiam kcnnt sowohl das Bautzener wie das 
Regensburger Stufengebet. 

Jungmann I, 357 und Anm. 16. Dicser Hymnus war iibrigens auch noch in 

meiner Kindheit im Erzbistum Koln/Aachen iiblich. 

Jungmann I, 383. 

Anderswo kniet man schon zum Veni. Jungmann I, 384, Anm. 29. 

Es wird ganz kniend verrichtct, der Priester erhebt sich erst zu dem Aufer 

a nobis. Vgl. dazu die Erklarungen von Jungmann I, 382 und 399. 

25 Ebd. I, 379, 382 und 399. 26 

2’ Zitiert h^i Jungmann I, 392, Anm. 31. 

2® Sie laBt also auch den Priester, um mit dem Augsburger {Franz 751, Anm. 

4) zu redcn: „unbescheyden wort dcr Siinden in dem Conjiteor sprechen, als 

pollutione etc“; vgl. Jungmann I, 392, 

2® fol. 11^. 2® fol. 12. 2’ Ahnliche zitiert he\ Jungmann I, 394. 
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Besonders reich sind in unserem Ritus die Versikel „als tJberleitung 
zur alten Oration Aufer a nobis'' Sie beginnen mit dem Spruch 
Salvet et confirmet nos virtiis Christi, Amen. Es folgen die noch heute ge- 
brauchlichen aus Psalm 84 {Deus tu conversus und Ostende nobis) aus dem 
alten Vorbereitungsoffizium^^, ferner JVon nobis und Sacerdotes tui, beide 
wie im Augsburger Ritus endlich noch die beiden Esto nobis turns 
fortitudinis und Peccavimus Domine aus Psalm 60, 4 und 105, 6 und zum 
AbschluB vor dem Domine exaudi ein besondcrer Versiculus festi vel 
temporis (wohl ahnlich dem auf die Tagesfeier bczuglichen Vers nach 
dem Evangelium bzw. dem dreifachen Kyrie in der Mailandischen 
Liturgie) bzw. in Totenmessen Requiem aeternam^^. 

Das ganze Stufengebet wird abgeschlossen durch die BuB-Oration 
exaudi quaesumus Domini supplicum preces aus dem Gregorianum^ wie 
„besonders haufig auf deutschem Boden“, z. B. in Augsburg und in der 
Stciermark. 

Danach erhebt sich der Priester und steigt mit dem Gebet Aufer a 
nobis den Altar hinauf. Oben folgen der zweite feierliche AltarkuB iiber 
dem Reliquiengrab, die BcgriiBung des Altarkreuzcs mit der Anti¬ 
phon aus der Karfreitagsliturgie Tuam Crucem + Adoramus Domine^^ und 
der KuB des Tagesevangcliums mit dem gebrauchlichcn Begleitwort 
Pax Christi das hier folgcndermaBen er\veitert ist: Pax Christi et 
Ecclesiae^ quatn Dominus nobis per Evangelium etc. 

Hier ist ein Einschnitt zu machen; denn mit dem wicdcrholtcn 
Versikel Adjutorium beginnt ein neuer Teil, der letzte vorbereitendc Akt: 
die Einleitung zum Introitus.^^ Auch diese ist wieder besonders reich 
und feierlich. Die beiden Versikel Adjutorium + nostrum und Domine + 
labia mea und der wicderholte Spruch Sancti + Spiritus begleiten 

die Bezeichnungen von Stirn, Lippen und Brust mit dem Kreuz. Hier 
folgt noch cin eigencs ErofFnungsgcbet, ahnlich dem Munda cor vor 
dem Evangelium: Da mild Domine. Nach diesem erweiterten Jube Do¬ 
mine benedicere folgt noch eine eigene Oration: Gib mir, Herr, den 
rechten Sinn, vollkommenen Glauben und eine reine Stimme, daB ich 
wiirdig das Lob Deines gottlichen Namens zu verkiinden vermag, um 
Dein groBes Erbarmen und die ewige Gnadc zu verdienen. — Auch 
das heute noch beim Introitus gebrauchliche Kreuzzeichcn wird hier 

32 Jungmann I, 400f. 33 Ebd. I, 355. 34 75 j 

33 Vgl. das Notandum fol. 14. In der ambrosianischen Messe folgt in der Mitte 
des Altars ein dreifaches Kyrie eleison^ samt einem auf die Tagesfeier beziig- 
lichen Vers und die or alio super sindonem. 

VJungmann I, 401 f., Anm. 81. 37 § Rubrik fol. 15. 

33 Wie in Augsburg, vgl. Franz 752, und in Regensburg, Jungmann I, 404, 
Anm. 12. 

3» V^\. Jungmann I, 403f. Ebd. I, 428, Anm. 59. Desgl. ebd. 
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mit der Formel begleitet In nomine patris,^- Endlich kann der Introitus 
beginnen. Das Ganze hat ungefahr den dreifachen Umfang unseres 
heutigen Stufengebetes. 

2. Der Wortgottesdienst 

L. bringt bier nur wenige Rubriken und Texte.'^^ Die Akte vom 
Introitus bis zur Vorbereitung auf das Evangelium faBt er in einer einzi- 
gen Rubrik zusammen. In ihr verweist er fur alle Teile der Vormesse 
vom Introitus bis zu den Zwischengesangen ausdriicklich auf den liber 
Missalis und laBt sie ohne Ausnahme (also auch Kyrie, Gloria, Dominus 
vobiscum etc.) in primo latere altaris absolvieren. Hier ist die Epistelseite 
noch der eigentliche Ort des Wortgottesdienstes vor dem Evangelium, 
ahnlich wie in der Mailander Liturgie. Vor dcmjube Domine benedicere 
zeichnet der Priester ein Kreuz auf den Altar und kiiBt es. Dann bittet 
er Christus, ihm in Herz und Mund beizustehen zur Verkiindigung des 
heiligen Evangeliums des Friedens. Nach dem Gloria tibi Domine betet 
er Qui natus es de pura virgine Maria miserere nobis. Auch die SchluBformel 
nach dem Evangelium ist erweitert istossermonessancti Evangelii .. 


3. Ein Blick auf das O ffertorium 

der Meipener Missalien um 1500 

Einer der vvertvollsten Friihdrucke des Bautzener Domarchivs ist 
ein Exemplar des Missale ecclesiae myssyiensis des ausgezeichneten 
MeiBener Bischofs Johannes von Weissenbach (1476—1487), gcdruckt 
in Mainz bei Peter Schoffer von Gerrasheim im Jahre 1485,^® das 

Im Augsburgcr Ordo spendet der Priester diesen Segen zum Volk gewcndet 
und deutsch: „Im Namen des Vaters und des suns und des heyligen Geystes,“ 
bei Franz 752. 

Es hat mindcstens 8 Minutcn gedauert. In dem Leisentrit zugeschricbenen 
Werk: Explicatio Missae, manii scripta (BDA M I. 56), das aber nicht von ihm 
stammt, werden einige Blatter vorausgeschickt, die ein ahnliches, und doch 
wieder in einzelnen Texten abweichendes Stufengebet enthalten. Es wird in 
einer Nachbarkirche im Gebrauch gewcscn sein, s. L. p. Sch. 106—111. 
fol. 16^ bis 17V. 45 IqI i 7 v. 

BDA XIX. In alien Ausgaben bietct der I. Teil des Missale {pars hyemalis) 
das Proprium de tempore vom 1. Adventssonntag bis Fronleichnam; darauf 
folgt II. ein Zwischenstiick ohne besonderen Einschnitt oder Titel, das Teile 
des Ordinariums und den Kanon enthalt, namlich Gloria in excelsis (in 
folgenden Formen: Solemniter, De sanctis, Dominicale, De beata Virgine) ^ Credo 
Super sacrijicia^ Praefationes, Infra actionemy Kanonbild, Canon, SchluBtexte; 
III. schlieBt sich das Commune de sanctis (oder sanctorum) an; IV. pars aestivalis 
de tempore; V. pars hyemalis de sanctis; VI. pars aestivalis de sanctis; VII. Missae 
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noch mehrere Auflagen erlebte. Im Nachwort heiBt es, der Bischof habe 
dafiir gesorgt, daB durch diese Ausgabe die MeBbucher in seinem 
Bistum et optime emendareniur et emendati vnprimerentur. Die Verbesserung 
wird notig gewesen sein. 

Uns interessieren im OrdinariumsteiD’ dieses MeiBener Missale die 
Texte und Rubriken der Opferbereitung. Sie sind iiberschrieben Super 
sacrijicium dicat. Sie sind nur kurz, zunachst zwei Opferspruche: 

1. In nomine + patris etfilii et spiritus sancti acceptumfiat deo sacrificium istud. 

2. Immolo deo sacrificium laudis et reddo altissimo vola mea (Ps 49, 14). 
Der Segensspruch begegnet uns in alteren Quellen in der Kurzform 

Acceptum sit . . . als Segcnswunsch bei der tJbergabe der Brotoblation,^® 
anderswo beim EingieBen des Weines in den Kelch,"'^ der Darbrin- 
gungsspruch kommt vor bei der Oberreichung des gefullten Kelches®® 
Oder des Kelches mit der Patene und Hostie darauf oder als Antwort 
auf das Orate fratres,^‘^ endlich auch als Darbringungsformel des Prie- 
sters selbst.®^ Wozu sie hier gesprochen werden, erfahrt man nicht 
genau. Die tJberschrift Super sacrificium weist auf die kombinierten 
Gaben bin: auf den schon vorher praparierten Kelch mit Patene und 
Hostie darauf. 

Es folgt, wie immer nach der Darreichung des Kelches, das Gebet des 
Azarias (Dan 3,39f.) In spiritu humilitatis et in animo contrito,^'^ darauf die 
Rubrik und der Spruch Locando hostiam dicat: In pace factus est locus eius et 
in syon habitatio eius. Hiermit wird also die Hostie von der Patene ge- 
nommen und auf das Corporale gelegt. 

Die Hande erhebend soli der Priester fortfahren Veni invisibilis sancti- 
ficator eterne Deus et + benedic hoc sacrificium altari tuo superpositum. Darauf 
folgt, tief verbeugt, Suscipe sancta trinitas. Eine Handewaschung wird 
hier nicht erwahnt. Nach der Inzens lautet die Gebetsbitte, nachdem 
sich der Priester ans Volk wendet, Orate pro me peccatore fratres et sorores: 

votivales. In einem Missale des BDA von 1505 tragt das Zwischenstuck vor 
dem Kanon den Namen Generate. Ubrigens beginnt in demselben Missale 
die Missa praesanctificatorum am Karfreitag mit Confiieor, Handewaschung 
und Kelchbcreitung; zur Communionausteilung heiBt es an dicsem Tage 
dicta (namlich Domine, Jesu Christe . . .)» communicet sacerdos et ministri 
deinde conventus; ein Bclcg fur die Kommunionspendung am Karfreitag in 
MeiBen. 

S. Anm. 46. Vg\. Jungmann 11, 67. 

Im Missale von Troyes (um 1050) spricht so der Diakon, vgl. Jungmann II, 
68 , Anm. 63. 

Vgl. ebd. 68, Anm. 64. Vgl. ebd. 110. Vgl. ebd. 69. 

Bei ebd. 69, Anm. 49, wird genau unsere Form Immolo . . . reddo zitiert und 
nachgewiesen fiir das 16. Jh. 

Vgl. iiber seine Geschichte an dieser SteWe Jungmann II, 63. Ps 75,3. 
Im Augsburger Ordo heiBt es Veni invisibilis creator . . . 


3 Giilden, J. Leisentrit 
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ut meum pariUr et vesirum sacrijicium acceptum fiat omnipotenti deo. Eine Ant- 
wort wird hier unter den Priestertexten nicht erwahnt; die Rubrik 
ordnet an Lege secretum. 

Finden wir bei L. in Bautzen denselben Ritus wie in MeiBen? Wir 
warden die Frage verneinen und erkennen mussen, wie sehr der Lau- 
sitzer MeBritus von dem der Dibzesankurie verschieden war. 

3a. De praeparatione calicis 

Wir finden im MeBritus Leisentrits noch keinen festgefiigten, zusam- 
menhangenden Offertoriumsteil. Hier wird zunachst nur von der 
Bereitung des Kelches gesprochen. „Ferner muB man wissen“, 
beginnt L. in seiner Nota, „daB der Priester entweder vor oder nach 
der Lesung des Evangeliums oder des Glaubensbekenntnisses den 
Kelch bereiten kann.“ „Im spateren Mittelalter wurde es Branch, 
beim Hochamt wahrend der Zwischengesange die entfemtere Bereit- 
stellung der Opfergaben vorzunehmen.“®® Hier finden wir also noch 
diesen Branch der Kelchbereitung nach der Epistel, die schon der 
Reformbenediktiner Bernhard von Waging, der Prior von Tegernsee 
(t 1472), in seinem Buch fiber die Messe kritisiert.^® „Manche gossen 
Wein und Wasser schon vor Beginn der Messe in den Kelch, andere 
nach dem Corfiteor oder nach der Epistel. Der Prior halt es ffir richtiger, 
dies unmittelbar vor der Oblation zu tun.“®® 

L. laBt in diesem Punkt noch Freihcit. Die Bereitung des Kelches 
beginnt der Priester, indem er zunachst die Patene nimmt und sie 
entweder mit dem sacculum^^ oder einem anderen weiBen und reinen 
Leinentfichlein abwischt, dann soli sie unter das Corporale geschoben 
werden®-. Die Hostie wird mit einer custodia^^ bedeckt, und zwar auf 
der linken oder rechten Seite auf dem Corporale. Dann beschreibt L. 
das Auswischen des Kelches und das „Einhfillen“ mit dem Kelchtfich- 
lein ahnlich wie heute. Der Ministrant reicht aliqua ex parte kniend die 
ampulla {ut vacant) mit Wein dar und bittet um den Segen, wie heute 
bei der Benedizierung des Wassers im Hochamt. Der Priester segnet 


fol. 17v. 

Jungmann I, 565, z. B. im Rcgcnsburger Missale um 1500 (Beck 265). 
Ordinarium misse practicum s. Franz 56611. 

Franz 575, vgl. Jungmann II, 75; Jungmann weist in Anm. 98 darauf bin, daB 
der kritisierte Brauch noch heute im Amt bei den Dominikanern und 
Carmelitcrn iiblich ist. 

Wortlich: Wcinfilter. 

Jungmann II, 77 und Anm. 105. Erst verhiilltc sie der Diakon mit seinem 
Velum (auch sindo genannt), dann „ging die Verhiillung der Patene auch 
auf die nichtfeierliche Messe fiber**. 

®“ Es ist wohl ungefahr unsere heutige Palla (vgl. fol. 25). 
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In nomine patris etc,^ und betet nach dem EingieBen: „Im Namen unse¬ 
res Herrn Jesus Christus, aus dessen Seite Blut und Wasser floB zur 
Vergebung aller unserer Sunden“®®. Bevor er das andere MeBkann- 
chen empfangt, segnet er das Wasser mit der Formel Haec creaiura aquae 
benedicatur In nomine + Patris etc. Dann schiittet er 3—4 Tropfen Wasser 
in den Kelch mit der dritten Segensformel zur Mischung der Gestalten, 
ahnlich wie in der Augsburger MeBordnung und im Regensburger 
Missale®®. 

Beim Auswischen evtl. Tropfen an der Kelchwand betet er die uns 
bekannte Oration Deus qui humanae substantiae etc., nur in den Namen 
Gottes und Christi ein wenig erweitert. Dann setzt er den Kelch in der 
heutigen Weise, aber mit der zum vierten Mai wiederholten Segens¬ 
formel nieder In nomine + patris etc.^’^, und fiigt die Patene mit der Hostie 
{tecta custodia) hinzu. Hier erst wird — also wiederum ahnlich wie in 
der ambrosianischen MeBliturgie — der Vollzug des Offertoriums 
erwahnt, d. h. des OfTertoriumstextes, ohne daB auf ein Dominus vobis- 
cum und Oremus hingewiesen wird. Diese folgen bemerkenswerterweise 
erst vor der Sekret®®, im Canon minor. 

4. Der Canon minor 

So nennt L. nur die folgenden Gebete: 

1. als Einleitung den Hymnus Veni sancte Spiritus^^ {cum sua Collecta'^^, 
„um eine groBere Andacht zu erlangen“). 

2. In spiritu humilitatis etc. Dieses Gebet des Azarias (Dan 3, 39f.) ist 
bei L. der Canon minor schlechthin. Es ist hier das einzige Oblations- 
gebet’^. Im MeiBener Ritus gingen, wie wir gesehen haben’^^ zvvei 
Oblationsformeln voraus. 

64 Junginann II, 82 f. Auch diesen Weinsegen erwahnt und kritisiert Bernhard 
von Wagingy s. Franz 575. 

Dieser Hinweis steht anderswo bci der Mischung der Gestalten, s. Jungmann 
II, 81. 

«« Augsburger Ordo s. Franz, 752, Regensburger M. s. Beck 256; vgl. zu beiden 
Jungmann II, 81, Anm. 130. 

’8 Wie im Kartiiiiser-Ritus, s. Jungmann II, 82. S. im folgenden Anm. 73f. 
88 Nach Jungmann II, 87 Anm. 152, erscheint diese Antiphon (hier bezeich- 
nenderweise noch Hymnus genannt; anderswo ist es der Hymnus Veni 
Creator) vereinzelt im 15./16. Jh., z. B. in einem Breslauer Missale vom 
Jahre 1476, im Augsburger MeBordo s. Franz 752 (hier ohne Kollekte). 

’0 Wohl Versikel und Oration Deus qui corda oder Deus, cui omne cor patet, s. 
Jungmann II, 87, Anm. 152. 

Wie es „gegen Ende des Mittelalters . . . im ganzen Norden weithin das 
Ubergewicht gewonnen hat“, Jungmann II, 64. Der Augsburger Ritus hat 
dagegen 5 andere Oblationsgebete, s. Franz 752. 

’2 S. oben Abschnitt 3. 
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3. Orate pro mefratres^ zum Volke gevvandt; den Wortlaut der Bitte 
und der Antwort erfahren wir an anderer Stelle’^. 

4. Dominus vobiscum, Oremus {submissa voce) Diese Akklamation soli 
der Priester hier „nicht der Vergessenheit anhcimfallen lassen“, sagt 
L. und bezeugt damit ihre Seltenheit an dieser Stelle’^ Darauf folgcn 
so viele Gebete, wie Collekten am Anfang der Messe standen, und 
zwar unter der SchluBformel Per Dominum nostrum etc. und clara voce: 
Per omnia secula seculorum etc. (wie im Missale). 

5. Praeparatio ad maiorem canonem 

Sie besteht aus der Prafation {de tempore^ vel festo vel feria), Sanctus 
und Benedictus (mit genauen Rubriken zum Vollzug) Plier ist also 
die Prafation, das alte „eucharistische Hochgebet schlechthin“ 
zum erklarten Vorbereitungsgebet vor dem Kanon geworden. 

Nun erst folgt die Handewaschung (an der Epistelseite, dabei 
besonders die Waschung der digiti priores). Jungmann bemerkt zu 
diesem Branch: „Seitdem man den Kanon mit dem Te igitur beginnen 
laBt, erscheint manchmal eine Handewaschung vor dem 'Te igitur. Es 
ist zwar ursprunglich eine Handewaschung des Diakons, der am 
SchluB des Kanons bei der Erhebung des Kelchcs dienen muBte, 
oder cine solche der Diakone, die bei der Brechung mitzuwirken hat- 
ten; abcr gegen Ende des Mittelalters war diese, wenigstens auf deut- 
schem Bodcn, als Handewaschung des Priesters weit verbreitet“’®. 

Wahrend Egeling von Braunschweig in seiner Mainzer MeB- bzw. 
Kanonerklarung zu dieser Handewaschung nach der Prafation das 

Im Modus Missae amliendae (von 1571 fol. 300) erfahren wir, daB die Formel 
bei Leisentrit so anfing; hier steht nur Orate. Dort auch die Antwort Susci- 
piat. Zii der personlich gehaltenen Formel Orate pro me etc. vgl. Jungmann II, 
104. 

„in merkwurdiger Zwiespaltigkeit nur leise gesprochen und ist dann wieder 
wcggefallen“, schreibt II, 106, wo er den Prior von Tegernsee 

zitiert. 

Das geschahe „hie und da“, erwahnt auch Bernhard von Waging kritisch 
(fol. 75'^, Franz 575). 

Zum Sanktus wird an die Brust geschlagen; das Benedictus wird gebetet, 
zur Rechten des Altares gewandt. 

’’ Alban Dold, Sursum corda, Hochgebete aus alten lateinischen Liturgien, Salz¬ 
burg 1954, 9f. In Wirklichkcit ist die Praefation ,,der erste variable Teil 
des Kanons“ (9, 10); die Verkennung hat ihren Grund „in der hauptsachlich 
aus buchtechn. Griinden hervorgegangenen Trennung dieser Formeln** (11). 
Jungmann II, 97 f., vgl. Franz 106, 550, 575, 753 u. a. hd Jungmann Anm. 12 
genannte. In der Mailander Liturgie hat die Handewaschung heute noch 
ihre Stelle unmittelbar vor der Wandlung. 
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Lavabo betet’®, Bernhard von Waging sie schweigend vollziehen laBt®®, 
ebenso wie der Augsburger Ritus®^, finden wir bei L. ein im lateini- 
schen MeBritus sehr seltenes Begleitgebet, das bis jetzt meines Wissens 
nur noch einmal in einem oberungarischcn Missale des 14. Jahrhun- 
derts belegt ist®^, namlich den Isaiastext 53, 7 Oblatus est quia ipse voluit 
. ., et non aperuit os suurn und die Griindonnerstagssekret Ipse, quesumus, 
sanctissime pater^^ omnipotens aeterne Deus, tibi reddai hoc sacrijicum acceptum 
etc. Wir horten schon, daB Bautzen mit den Lausitzen seit 1479 zu 
Ungarn gehdrte, 100 Jahre vorher schon zu Bohmen. Entweder 
habcn wir hier in der seltenen Formel zur Handewaschung einen Beleg 
fiir eine gewisse liturgiegeschichtliche Zusammengehdrigkeit des gan- 
zen Raumes von der Lausitz iiber Bohmen bis nach Ungam, oder es 
hat sich vielleicht die Ungarnherrschaft in Bautzen unter Konig 
Matthias CoiA^inus auch in der MeBliturgie fiir ein Jahrhundert ein 
Denkmal gesetzt®'*. Bekanntlich wird derselbe Isaiastext in der Prosko- 
midie der Johannes-Chrysostomus-Liturgie zur „Schlachtung des 
Lammes“ gebetet. Es findet sich in unserem Ritus noch ein anderer 
„ostkirchlicher“ MeBtext: das Nunc dimiitis beim Auszug, von dem 
noch die Rede sein wird. 

Die praeparatio vor dem Bcginn des Kanons schlieBt mit dem Krcuz 
als Altarsegen auf dem Corporale, mit KuB des Altars und des Kreuz- 
bildes vor dem Kanon im MeBbuch mit dem Versikel: Qui passus es 
pro nobis in cruce, miserere nobis^^. 

6. Canon maior 

Zum Kanon verweist L. den Gelebranten cinfach auf den modus 
superius sibi praescriptus und ermahnt ihn, alles zu vollziehen debito animi 

fol. vgl. Franz 550, Anm. 1. fol. 95'^, vgl. Franz 575, Anm. 5. 

Franz 753. 

F. Rad6 OSD Libri liturgici . . . bibl. Hungariae / . . . ad Missam pertinentes, 
Budapest 1947, 68. Yg\. Jungmann II, 98, Anm. 12. 

Bei Leisentrit mit dieser Intcrpunktion, ein Bevveis mehr dafiir, daB die 
bisherigc Intcrpunktion in der Griindonnerstagssekret spat und falsch war 
(wie auch in den Prafationen). 

Matthias Corvinus eroberte, wie gesagt, 1479 auch die Lausitz; Bautzen war 
seine nordlichstc Festung. — Ein Gedankc Icgt sich nahe: MuBte nicht 
einmal untersucht werden, was hinter dieser so feierlich beginnenden Grun- 
donnerstagssekret steht und hinter dieser Kombination von Isaias 53, 7 
mit ihr? Flier bei Leisentrit ist dcr Text ein wenig variiert (kein Vulgata- 
Text). Ob das Gebet iiberhaupt urspriinglich eine Sekret ist oder vielleicht 
eine uraltc „Oratio post evangelium'\ die im Hochgebet wieder aufgenommen 
wird (vgl. A. Bold a. a. O. 81) oder ein Stuck Prafation? 

Auch bei der Verehrung des Altar- oder Buchkreuzes bei der MeBeroffnung, 
vgl. den II. Teil des KreuzgruBes unseres Bautzener Ritus an dieser Stelle 
fol. 15. 
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proposito^ intentione et sanctitate. Ausfiihrlicher beschaftigt er sich (wie 
im Biichlein De salutari praeparatione ad S, S. Missae sacrificium)^^ nur 
mit den beiden Memento und dem Einsetzungsbericht. 

Memento vivorum 

Hierbei soil der Priester ruhig dastehen, das Haupt ein wenig 
geneigt, mit gefalteten, bis zum Kinn erhobenen Handen. Namen und 
Gebete soli er wiihrend des Memento nur still vollziehen. Nach SchluB 
des Gedachtnisses soil er, „gleich wie aus dem Schlaf aufgeweckt“®’, 
das iibrige tun. Ausdriicklich verweist L. auf die Memoriaiovmtn in 
seinem Libellus zur MeBvorbereitung, bringt dann aber — obwohl 
jeder es in seiner Weise vollziehen konne — auch hier drei neue Vor- 
schlage: Der erste®® besteht aus vier Gebeten des Celebranten: 

a) fur sich selbst {Dens propitius esto mihi ptccaiori ^^); 

b) fur Papst, Pralaten, Priester und alle Weihegrade; 

c) fur den Kaiser und seine Familie, alle Kdnige, Fiirsten und Be- 
horden um eine gottesfiirchtige, friedvolle und gliickliche Regierung; 

d) fiir alle Briider, Schvvestern, Verwandten, Nachbarn, Nachste, 
Freunde, Wohltater, die sich dem Gebet empfohlen haben; auch fiir 
alle Feinde und Schuldner und fiir alle, „denen ich oder die mir AnlaB 
zur Siinde oder Mitschuldige waren“, endlich fiir alle Haretiker, 
Schismatiker und Unglaubigen. 

Die zweite brevissima memoria^^ ist ein ps.-augustinisches Gebet fiir 
die gesamte heilige katholische Kirche, Manner und Frauen, Ordens- 
und Weltleute, fur alle Vorsteher der Christenheit, fiir alle Glaubigen, 

Vgl. L. p. Sch. 93 ff. 

Genau so schildert er den Vorgang auch in dem Libellus de praeparatione etc. 
88 fol. 21 bis 22v. 

88 Der Anfang ist das oft wiederkehrende StoBgcbet, vgl. Jungmann II, 307, 
Anm. 55. 

8 ® fol. 22'" bis 23'^. Dieses ps.-aiigustinische Mementogebet hat Leisentrit 
offenbar aus jener langen Oratio D. Augustini genommen, die sich in seinem 
ein Jahr spater herausgegebenen Cursus piarurn . . . precum findet (und schon 
dort hat er sie gekiirzt, vgl. die Vorbemerkung!). Dicse Oratio ist an den 
Sohn gerichtet (der plotzlich mitten im Text mit clementissime pater angeredet 
wird) s. fol. 33, ahnlich wie in der 2. Oratio des Ps.-Ambrosius in der Prae- 
paratio ad Missam im heutigen Missale, Leisentrit andert die Reihenfolge 
der Bitten und auch die Gebetsrichtung: auf den Vater. Man spiirt die 
Nahtstellen: z. B. wo jetzt die Bitte fiir die Jungfrauen unmittelbar nach 
dem Gebet fiir die Priester, Konige und Fiirsten folgt. Es muB sich urspriing- 
lich um ein Gebet aus dem hohen Mittelalter handeln; das erkennt man 
schon aus der Reihenfolge der Stande: Da Domine Jesu Christe sacerdotibus 
concordiam: Regibus, Episcopis, et Principibus iuste iudicantibus tranquillitatem et 
pacem. 


Kommentar zum Einsetzungsbericht 


39 


fiir die Leidenden; fur die Priester, Konige und Fursten, fiir die Jung- 
frauen und alle Gottgeweihten, fiir die Verheirateten, die BiiBer, 
Witwen und Waisen, fiir Arme, Reisende, Trauernde, Segelnde, fiir 
die Besten, die Guten und die MittelmaBigen; fiir die Obeltater — 
und fiir sich selbst und alle, fiir die er beten will oder muB. 

Die dritte Memoriaiorm^'^ faBt kurz 8 Gruppen zusammen^^: „Ge- 
denke und erbarme Dich, Herr, Gk)tt: 

1. meiner selbst und all meiner Blutsverwandten; 

2. aller, denen ich zum Argernis und zur Beschwernis gewesen bin; 

3. aller meiner Wohltater in geistiger und zeitlicher Beziehung; 

4. aller mir Anvertrauten, im bcsonderen und allgemeinen; 

5. aller Priester und Diener der katholischen Kirche; 

6. aller Feinde und Schuldiger zur Vergebung; 

7. aller Haretiker und Unglaubigen zur Belehrung; 

8. aller, von denen Du weiBt und willst, daB ich fur sie beten will 
und muB.“ 

Wir linden also in diesem Bautzener MeBritus Einschaltungen, die 
„sich seit dem 11. Jahrhundert voriibergehend zu bedenklichem 
Umfang ausgewachsen und nicht nur das Memento^ sondern auch vor- 
ausgehende Fiirbitten fur Papst und Bischof iiberwuchcrt haben“^^, 
auch wenn L. sie nur als Wiinsche fiir ein stilles Gedenkcn verstanden 
wissen wilH^. 


Einsetzungsbericht^^ 

Er wird in seiner Gesamtheit als verba consecrationis bezeichnet bzw. 
als verba per Christum in ultima coena prolata. Die eigentlichen Consecra- 
tionsworte bezeichnet L. genauer als verba transsubstantiationis^^, Dcr 
Priester wird zur sorgfaltigen Sammlung, zur vollen Aufmerksamkeit, 
zum distinkten, stillen und ehrfurchtigen Vollzug ermahnt; er soli die 
Intention haben: consecrandiy sicut Christus consecravit und conjiciendi corpus 
et sanguinem Christi et omnes hostias consecrandi, Zum Text der verba con- 
secrationisy also des ganzen Einsctzungsberichtes, gibt L. alle einzelnen 
Rubriken an. Vor tibi gratias agens schlagt er „andachtig an seine 
Brust“^’; alles andere stimmt mit dem heutigcn Ritus iiberein, nur 
fehlt in diesem Einsetzungsbericht zweimal das que nach dedit. 

« fol. 24. 

Vgl. die 8. Gruppc im Regensburger Missalc um 1500 bei Beck^ 273. Sol- 
che Texte lagen wie unsere Kanontafeln auf dem Altar. In der Kapelle von 
SchloB Burgk bei Saalburg zeigt man sie noch heute. 

Jungmann II, 207. 

Andere Beispiele ebd. Anm. 32. 

95 fol. 24 bis 25V. 96 25. 

9’ Sonst schlagt wahrcnd der Wandlung nur das Volk bei dcr Elevation an die 
Brust, vg\. Jungmann II, 267, Anm. 86 fiber die Empfehlung von Gabriel Biel. 
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Memoria mortuorum 

„Das Gedachtnis kann auch geistigerweise auf folgende Art gemacht 
werden“^®: „Gott sei gnadig den Seelen der GroBeltern (Vorfahren), 
Eltern, Briider, Schwestern, Schwager und Blutsverwandten, Nach- 
barn und Freunde, Wohltater {quorum utor, vel usus sum, Eleemosinis 
atque benificiis) und aller anvcrtrauten ... Seelen N. N. und der Seelen 
der um meinetwegen im Fegfeuer Leidenden. Ebenso der Seelen aller 
eines plotzlichen und unvorhergesehenen Todes Umgekommenen 
und aller katholischen Glaubigen; besonders derer, die keinen eigenen 
Fiirbitter haben, sondern nur auf die allgemeinen Fiirbitten angewie- 
sen sind . . . “ 

Auch hier folgt eine fiir acht Klassen der Toten zusammengefaBte 
memoria ^^: 

1. jjfiir die Seelen meiner Eltern, Geschwister und Blutsverwandten, 

2. fiir die Seelen derer, die um meinetvvillen im Rcinigungsort Strafe 
erleiden, 

3. fiir die Seelen aller, deren Wohltaten oder Almosen ich genossen 
habe oder noch genieBe; 

4. fiir die Seelen aller mir speziell oder im allgemeinen Anvertrauten; 

5. fiir die Seelen der Priester und Diener der katholischen Kirche; 

6. fiir die Seelen, fiir die keine eigene Fiirbitte der streitenden Kirche 
geschieht; 

7. fiir die Seelen aller eines plotzlichen und unvorhergesehenen 
Todes Verschiedenen; 

8. fiir die Seelen aller, fiir die ich, wie Du weiBt und willst, beten 
will und muB.“ 

Der Priester moge wissen und auch die iibrigen, die am hi. Opfer 
teilnehmen, unterrichten, daB unter den Toten hier jene verstanden 
werden, die nicht der Sccle, sonderm dem Leibe nach gestorben sind 
und im Fegfeuer die unaussprechliche Strafe crdulden, fiir die zu beten 
„es ein heiliger und heilsamer Gedanke ist, damit sie von den Siinden 
erldst werden“ (2 Makk 12). Ihrc Knie, namlich die dieser „Unter- 
irdischen“, beugen sich mit den Himmlischen und Irdischen im Namen 
Jesu (Phil 2). Sie preisen unter der Erde den, der auf dem Thron sitzt 
(Apk 5). Der Stolz der Verdammten aber erhebt sich immer gegen 
Gott (Ps 73). Also gibt es eine dreifache Ordnung jener, die Gott lob- 
preisen: derer, die im Himmel, auf der Erde und unter der Erde sind, 
aber nicht der Verdammten, sondern der am Reinigungsort Befind- 
lichen^®®. 


fol. 26. 


»» fol. 38. 


fol. 27f. 
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7. Schlupteil der heiligen Messe 

Von dem AbschluB der hi. Messe und dem Nachwort L.’s wurde 
oben einleitend schon das Wichtigste berichtet^®^. Wir haben nur noch 
nachzuholen, daB der Priester nach dem auf den Segcn folgenden 
Amen „des Ministranten oder jener, die den Segen selbst empfangen 
haben“^®“, kniend in der Mitte vor dem Altar das Placeat betet (Text 
„wie Missale“). Danach erhebt er sich, macht das Kreuz auf der 
Altarmitte, kiiBt ihn an derselben Stelle und betet: „Durch die Ver- 
dienste dieser und aller Heiligen schiitze uns der allmachtige Vater 
und barmherzige Gott.“ 

Bei dem Segen laBt der Bautzener MeBritus jeden Priester die feier- 
liche Form vervvenden, in der heute nur der Bischof die Gemeinde 
segnet^®®. Mit Kreuz und KuB auf dem Altar beginnt er Sit nomen 
Domini etc., fahrt mit einem Kreuzzeichen auf der Brust fort Adjutorium 
nostrum etc., dann „soll der Priester die Messe beschlieBen“ und die 
MeBteilnehmer {Cliristianos eiusdem celebrationi adstantes) mit dem drei- 
fachen Kreuz segnen unter der Formel Benedictione coelestD^^ (Kreuz- 
chen auf der eigenen Stirn), Benedicat nos (auf der Brust), Divina maiestas 
(Kreuzzeichen auf dem Altar) et una Deitas (hier wende er sich um und 
mache das Kreuz zur rechten Altarseite hin) Deus -f pater (zum Volk) 
et -f Jilius (an der linken Altarseite) et + spiritus sanctus^^^. 

Hier rezitiert der Priester auch das SchluBevangelium und beim 
Auszug das Canticum Sirneonis. Dasselbe Lied findcn wir an der gleichen 
Stelle in der Johannes-Chrysostomus-Liturgie. Ob hier — wie bei der 
Handewaschung — Erinnerungen an eine friihere ostkirchliche MeB- 
liturgie vorlicgen? 

Zusammenfassend kann man sagen: Wenn auch der Bautzener 
MeBritus von 1570 gegeniiber den bisher bekannten wenig Neues 
bringt, so ist er doch nicht nur als Sammlung aller moglichen Sonder- 
riten betrachtenswert, sondern enthalt auch seltenere Brauche. Er 
laBt die Abhangigkeit des liturgischen Lebens in der Lausitz von dem 
siiddeutschen, dsterreichisch-ungarischen und alten ostkirchlichen 
Raum deutlich erkennen. Seine Rubriken, Bezcichnungen und Er- 
mahnungen zeigen, wie intensiv sich der Bautzener Dekan Leisentrit 
mit gottesdienstlichen Fragen beschaftigt hat. Sie bezcugcn auch seine 
tiefe Frommigkeit, in der er immcr wiedcr ermahnt, die Liturgie 
decenter ac devote^^^ und hurnilitate debita praestita^^"^ und debito animi 

In der Einleitung unsercs Kommcntars. fol. 29. 

103 Jungmann II, 550ff. und Anm. 37—39. Dcsgl. Anm. 36. 

Bei Bischof Michael Helding von Merseburg heiBt die Segensformel: Bene¬ 
dicat VOS divina Maiestas, et una Deitas, Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. Amen 

(13. MeCpredigt, lat. Ausgabe 239). 

fol. 9v. 107 fol. 18v. 
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proposito zu vollziehen: non tarn gestibus quam mentis oculis devotissime in 
altum respiciat'^^. 

Aiihang: Vber die Mitfeier der heiligen Messe 

Die wertvollste, uns erhaltene Schrift Leisentrits uber die Feier der 
heiligen Messe ^ ist der Anhang zu seinem groBen Sammelwerk Cursus 
piarum . .. precum^. Der Titel lautet: Appendix de sacrosancti sacrijicii 
christiani meditatione^ sive modo Missae audiendae pro chrisiianae militiae 
Tyronibus^ atque catholicae Dei Ecclesiae candidatis ubique locorum degentibns^, 

Diese Schrift hat sein Schuler, der damalige Sekretar des Bautzener 
Kapitels, W. Albitius, der Bearbeiter dieses Sammelwerkes, fiir auBer- 
gewohnlich wertvoll gehalten; denn er charakterisiert in einer Ausgabe 
den Anhang so: Appendix vix unquam antea visa^. Dieser Modus Missae 
audiendae ist namlich zunachst die Regel einer missa recitata fiir studie- 
rende Jugend und Priesteramtskandidaten’^. Fine solche ist wohl bis 
dahin „kaum jemals zu sehen gewesen“. Aber diese Schrift bietet mehr 
als nur eine Anweisung fiir die Feier der heiligen Messe in Gemein- 
schaft, sie begriindet auch ihren Gemeinschaftscharakter mehrere 
Male, und zwar aus einer neuen Bewertung des katholischen Laien 
und seiner aktiven Beteiligung am MeBopfer®. Zugleich erklart sie 
viele einzelne liturgische Akte und Texte des Ordinarium Missae in einer 
neuen Weise und gibt kostbare Anweisungen zu ihrem inneren Mit- 
vollzug. Ferner finden wir hier eincn ausgezeichneten „Volkskanon“, 
d. h. Texte zum stillen Mitvollzug des Hochgebetcs, die — auBer dem 
Einsetzungsbericht — das Wichtigste des Canon Missae enthalten^. Die 
Gebete der Kommunionvorbereitung rechnen mit wirklichem 


108 fol. 15V. 

1 Der Text findet sich im BDA unter Deau 7, abgedruckt in L. p. Sch. 50—60. 
” Fol. 296—312 (d. h. S. 591—624). Vgl. den ausfiihrlichen Kommentar in 
L. p. Sch. 61—80. 

0 Meditaiio heiBt nicht nur Betrachtung oder Studium, sondern auch Aus- 
iibung (vgl. F. A. Heinicben, Lat.-deutsches Taschenwdrterbuch Leipzig, 
1955, 286). 

Tyrones sind die Rekrutcn, Knappen, Anfanger, auch Novizen. 

* Also will L. diese Schrift nicht auf die Lausitz beschrankt wissen wie seinen 
MeBritus. 

® Vgl. das Gerblich vorliegende Exemplar im Schriftenverzeichnis 45, No. 3. 
’ F. Schwarzbach bezeichnet den Anhang in einem unverofTentlichten Auszug als 
,,Gemeinschaftsmesse fiir studierende Jugend und Priesteramtskandidaten“. 
8 Es geht hier schon um die actuosa participatio, auch wenn L. den Ausdruck 
nicht kennt. 

0 Es ist schade, daB diese „Gemeindemesse“ bei der Abfassung der neuen 
Diozesangebetbiicher noch nicht bekannt war, sonst ware sie gewiB auf- 
genommen worden. 
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Empfang; sie sind auch inhaltlich bemerkenswert. Endlich bietet die- 
ser Modus eine Reihe von volkstiimlichen Texten, wertvoll fiir die 
Geschichte der katholischen MeBfrommigkeit der zweiten Halfte des 
16. Jahrhunderts. Im ganzen bcdeutet er eine Abkehr von der mittel- 
alterlichen allegorischen MeBerklarung. Hier wird niichtem nach dem 
Sinn der Akte und Texte gefragt^®. 

Da(3 die Messe eine gemeinsame Feier fur den Priester und das audi¬ 
torium^^ istj erklart Leisentrit viele Male^^, am klarsten gleich zu 
Anfang der Schrift. Darin spricht er vom Christen {vir christia7ius), der 
sich daran macht, das Opfer Christi — das einzige, heute noch giiltige 
Opfer — zu vollbringen {ad illud peragendum) Aber dieses Vollbrin¬ 
gen ist ein Mitvollzug: „Er bringt es dar: una cum sacerdote, der an 
Christi Statt zvvischen Gott und Mensch gesetzt ist, zum Gedachtnis 
des durch Christus am Kreuz dargebrachten Opfers“. Hier wird in 
aller Klarheit das Mitopfern der Laien ausgesprochen. Soviel war 
Leisentrit durch die Auseinandersetzung der Reformationszeit klar 
geworden. Zugleich aber grenzte er sich dogmatisch genau von den 
Reformatoren und ihrer Verwerfung des Amtspricstertums ab. 

Immer wieder kommt er auf den wechselseitigen oder gemeinsamen 
Vollzug der Gebete in der MeBliturgie zu sprechen: beim Conjiteor, 
beim Kyrie und Gloria, beim GruB {quo verbo sibi mutuo imprecanlur code- 
stis patris gratiam) und bei den Akklamationen. Das Oremus besagt, daB 
et auditor es et Sacerdos „gemeinsam darum bitten, zu erlangen, was der 
Priester durch diese collecta, das Gebet der ganzen Kirche, in aller 
Namen durch Christus, unsern Herrn, erfleht“^^; oder: „auf daB sie 
erlangen, um was sie mit gemeinsamem Gebet den gemeinsamen Vater 
als versammelte Gemeinde demiitig angehen“^®. Die MeBgebete 
werden „in unser aller Namen“ durch den Priester verrichtet, z. B. 
die Sekret {Omnium nostrorum nomine)^^, die Praefation {nostra vice ac 
nomine) sogar der Kanon: dum sacerdos . . . secreto cum Deo agit, atque 
suas et auditoriipreces votaque ojjert . . endlich auch das Vater unser 
Und wie alle beim Beginn des Hochgebetes daran erinnert werden, 
was zu tun sie gekommen sind {quidnam acturi venerint) so werden wir 
alle zur Teilnahme am heiligen Mahl aufgefordert: sive una cum sacer¬ 
dote ad mensam accedere sacramentaliUr, sive spiritualiter volumus"^^. 

Das Ganze entfaltet Leisentrit auch in einer Disposition, die sich von 
der Einteilung seines ein Jahr friiher edierten Lausitzer MeBritus^^ 

Tcilweise geradezu philologisch z. B. bei der Erklarung des Kyrie, des 
Alleluja und des Amen. 

So nennt L. oft die Mitfeiernden; er hat unter „MeBhoren“ aktive Teil¬ 
nahme verstanden. Wohl an 15 Stellcn. fol. 296'^. 

fol. 297f. Beim Oremus vor dem Ofertorium fol. 299^. fol. 300^. 

fol. SOU. fol. 304. fol. 306'\ 20 300 V. 21 307 V. 

22 S. o. in der Einleitung dieses Kapitels. 
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durch eine strafTere Form und groBere Klarheit angenehm und nicht 
unwesentlich unterscheidet. Diesmal kennt er nur folgcnde Teile der 
MeBfeier: 

I. Quae magis ad docirinam pertinent‘s^: vom Anfang bis zum CredoS^. 

II. Praeparatio ad sacriJiciumS^: vom Dominus vobiscum vor der Opfer- 
bereitung bis zum Amen nach der Sekret. 

III. SacrificiumS^: von der Praefaiio bis zum Agnus Dei. 

IV. Praeparatio adcommunionemS’^: nach dem Agnus Dei bis zur heiligen 
Speisung. 

V. SchluBteil: von der Communio bis zum letzten Scgen^®. 

Leisentrit bietet hier eine Regel nicht nur der auBeren, sondern 

auch der inneren Teilnahme des Auditoriums, d. h. der mitfeicrnden 
Gemeinde, an der sacratissima actio Missae: an ihrer gesamten Feier (in 
ihren Gcbeten, Gesangen, Lesungen, Zeremonien, bei der zentralen 
Opfcrhandlung und auch beim Empfang der heiligen Speise). Es ist 
eine gemcinsame Feier fiir Priester und „Horer“. Sie bekennen und 
beten gemcinsam, respondicren einander, vollbringen, jeder in seiner 
Weise, das Opfer Christi und nehmen teil am Mahl. Der erste Han- 
delnde ist Christus, es geht um den Nachvollzug Seines Opfers und 
damit um die Feier unserer Versohnung mit dem Vater. An Christi 
Statt handelt der Priester, und zvvar er allein in der Konsekration, 
iiberhaupt still in unser aller Namen im Kanon, aber wir miissen und 
diirfen innerlich fast wortlich daran teilnehmen. In den Gebeten 
spricht das „Wir“: Priester und Gemeinde, die ganze katholische 
Kirche in Gemeinschaft mit Papst und Bischofskollegium (einen 
eigenen katholischen Bischof hatte Leisentrit nicht mehr, darum 
kommt er auch in seiner Kanonparaphrase nicht vor). Das Opfer 
Christi wird von diesem „Wir“ dcr Kirche dargebracht, aber durch 
den Priester. In den Lesungen und Gesangen spricht der Geist des 
Herrn zu uns. In der ganzen heiligen Handlung ist Gott als der gniidige 
Erbarmer uns gegenvvartig. 

Leisentrit erweekt in den Teilnehmern das BcvvuBtscin sowohl ihrer 
menschlichen Schwache und Siindhaftigkeit als auch der Flerrlichkeit 
ihres christlichen Glaubens und Bekenntnisses, ihres apostolischen 
Ursprungs, ihrer Begnadigung und Gliedschaft am Leibe Christi. Er 
verteidigt die Zusammengchorigkeit und hilfrciche Einheit von auBe- 
rem Tun und innerem Vollzug. Er gibt gute Hilfen zum einen wie 
zum anderen, vor allem zum Mitbeten, Mitdanken, zum Mitopfern^^ 


23 fol. 296V—299V. 

2 -^ Die Benennung des Wortgottesdienstes stcht auf fol. 299v. 

25 fol. 29911. 26 IqI 300 ff. 27 fol 307 V. 28 fol. 312V. 

2® Aber kein Wort vom Opfergang! 
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und Mitkommunizieren, also zum realen Empfang des Sakramentes; 
selbst die geistige Kommunion soil dahin fiihren. 

Auch der Wortgottesdienst, die Verkundigung, wird genugend ge- 
vviirdigt, wie auch seine eigene Schrift ganz vom Worte Gottes getragen 
ist. Gott-Vater-Geist durchweht das kleine Werk. Leisentrit zeigt und 
lehrt eine besondere personliche und liturgische Gottvater-Frommig- 
keit, die aber ihre Kraft aus der Christusliebe holt. Er liebt besonders 
den Herrn in Seinem Leiden — urn des Leidens Seiner Kirche willen. 
Auf Sein Verdienst und Seine Mittlerschaftsetzt er all unsere Hoffnung. 
Aber auch zum Herrn der frohlichen Auferstehung, der uns wie den 
Aposteln Seine Pax gibt, fuhrt er uns; denn Christus in Seiner Herr- 
lichkeit ist es, der uns den gnadigen Vater gibt, der unser nie mehr 
vergiBt. 

Zu erwahnen ist noch die Lebensnahe aller Gebetcr ihre Nahc zum 
Leben, Leiden und zur Auferstehung des Herrn sowohl wie zu unse- 
rem eigenen Leben mit alien Schicksalen dcr Kirehe und des Volkcs 
in der Zeit. Wichtig ist Leisentrit die religiose Erfahrung mit dem 
allerheiligsten Sakrament, aber er versteht darunter nicht Gefiihl, 
sondern den Erw'eis der sakramentalen Wirkkraft fiir das praktische 
Christenleben. 
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2. Kapitel 


UM DIE ERLAUBNIS DEUTSCHER GESANGE 
ZUM HOCHAMT (1567) 


Erster Teil: Um die Erlaubnis, den Eucharistiebericht in der Mutter- 
sprache zu rezitieren (1567) 

Zvoeiter Teil; t)ber das „Deutsche Hochamt" (1567) 
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Um die Erlaubnis, in der Lausitz die Wandlmgsworte lout in der Mutter¬ 
sprache singen zu diirfen, VgL die Dokumente: 

1. De reliquiis Catholicae Religionis conservandis per concessionem 
quorundam articulorum. 

Aus: Liber Synodalium Capituli Bud.fol. 243—245 / BDA Loc. 0169 

2. Supplik an Nuntius Biglia betr. Verba consecrationis vom 19 Tuli 
1567. 

Aus: Lib. Syn. Cap. Bud.fol. 245—246^ / BDA, A IV 25 Loc. 0169 

3. Breve Apostolicum Papae Pii V. ad Joannem Leisentritium. 

Aus: Leisentrits Gesangbuch {^1584) fol. 208 


Im Liber Synodalium Capituli Budissinensis finden sich der Entwurf und 
die Ausfiihrung einer kurzen Supplik Johann Leisentrits vom 19. Juli 
1567 an Papst Pius V.^ Der Entwurf, in deutscher Sprache geschrieben, 
ist noch erschutternder als die Ausfuhrung im „eleganten“ Humani- 
stenlatein. Aus beiden gewinnen wir einen lebendigen Einblick sowohl 
in die damalige Situation der Seelsorge wie auch in das Herz des Seel- 
sorgers Johann Leisentrit. 

Der Entwurf tragt die Oberschrift De reliquiis Catholicae Religionis 
conservandis per concessionem quorundam articulorum, und er lautet: 

„Die Catholischen Pastures aufTden Eygen in Ober Lausnitz werden 
gar sehr geengstiget, iiberfallen und gepliindert. Ich kan und vermag 
dem Ubel nit steuern, und obwohl (die warheit zu melden) der Land- 
vogt viel bey mir getan, solchs aber als die Redelfhiirer gemercket, 
haben sie eynen bundt gemacht, schrifTtlich und miindtlich an den 
Herren Graffen, Item an den Herren Landeshauptmann, ja an das 
gantze Landt supplieret, wollen kurtzhand haben die Augsburgische 
Confession, derer auch der Landvogt, Hauptmann und der Landt- 
sassen vorwandt sindt, welchen so lieb ist und dienstlich sein soli zu 
forderung der seelen seligkeit. 

Bitten derhalben umb Gottes- und umb des heyligen Ghristi leiden 
willen, der Herr GrafT, Hauptmann und Landsassen, wollen sie zu 
erkentnuB des Evangelii auch befordern, Sie hetten alle ordentliche 
mittel und wege vorgenhomen (sprechen sie) konthen und vermochten 
bey dem Techant zu Bautzen gar nicht erhalten noch auBrichten, wer 

^ fol. 243—245 steht der Entwurf zur Supplik in deutscher, fol. 245—246 ^ 
ihre Ausfuhrung in lateinischer Sprache; letztere zitierte schon Gerblich 
a. a. O. 42, Anm. 122, erstere entdeckte Dr. Schwarzbach. 
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yhnen nicht worden rath geschatTen, so wer zu besorgen, man were an 
den eygen pfarhcrren sich vorgreiffen, sie todtschlagen. 

Hieraufi halt der Landvogt, Hauptmann und die Landsassen sich 
wol vornhemen lassen, Ihre begeren zubillichet, auch vortrostung 
gethan, bey yhnen zu thun was moglich. Hiermitt ist der gemeine man 
so trotzig und behcrtzet das niemandt gleubet. 

Auch ist es weyter an deme, das die gemein oddir eingepfartten den 
pfarrern die schliissel von der kirchen genhemen, wollen yhre Sellsorger 
nit in die kirchen lassen, viel weniger yhre zustandige Dczimas ent- 
richten, laulTcn zu den beygcnachbarteten pfarrern zur predigt, zur 
Communion, zu Tauff, begraben eynnander selbst, wollen nicht 
lateinisch sondern deutzsch in der kirchen gehalden, auch so offte sie 
communicieren: die verba consecrationis mitt klarer stim in dcutzscher 
sprach auBgeschrien haben. 

Nun ist es in Gott bewust, das ich nicht vermag, diesem Handel zu 
steuern, soil ich dan auch viel zulassen und yhnen vorhengen, so ist ^ 
widder meyne gewissen, und macht bose einfiihrunge, und weren die 
nachbarn, so in den Sittischen Archidiakonat gesessen, auch als bait 
hernach volgen. Vorwillige ich dann gar nichts, so ist es gewiB, das die 
Religion in diesem ortt muB gar zu boden gehen, der frome mitt dem 
bosen verderben, die Catholische pastures verjagt werdcn den pur 
Luthcranern raum gebdn, davon die andern beygenachbarten, und 
andere mehr im Lande weren Excmpel nehmen, wie sie dan auf den 
auBgang wartten und sprechen, gehet es diesen vorful aus. Item ge- 
stattet man denen der Augsburgischen Confession, warumb auch nit 
uns? Und wirt also das beger erger das erste. 

Derhalben mein gantz treulich begeren und bitt mich zu vorstendi- 
gen, was und wie mich dicsfalB vorhalten soli. 

Ich were bedacht, weil sie so hoch auffs deutzsche dringen, yhnen 
die Tauff in deutzscher sprach zu zulassen. Item die Epistel und 
Evangelia, wo sie lateinisch gelesen oddir gesungen weren, das der 
priester sich umbkeret und dieselben dem volck vorteutzschet, an 
stadt der Sequcntz oddir patern (Credo) oddir under dem offertorio 
eins oddir etzliche deutzsche gescnge de tempore mogen singen, der- 
gleichen bey der Communion, so lange dieselbe weret. 

Die Verba consecrationis mitt klarer stimm in deutzscher sprachen 
auBzuschreien ist mir hochbekommerlich, ungeachtet das ich war- 
hafftigen grundt habe, das die key. Majestat solchs hatt zugelassen, 
darauff sich der gemeine pofel thutt beruffen, weyB ich mich solchs nitt 
zu mechtigen, dan ich, (Gott lob) woll weyB, guod ista mystica verba non 
sint communicanda aut publicanda auribus prophanorum. 

Da man aber dies nit zulassen wird, so ist es mitt den anderen so 
concediert worden vorgeblich, und worden doch die Catholischen 
pastures verjagt. Lasset es man zu, so confirmieret man sie in yhren 
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yrthumb, sollen das auch neben den Redelfhurern so viel unschuldige 
arme frome Christen verterben, so ist es auch zu erbarmen. 

Ich habe auch wol gedacht, das der priester more catholico consecrieret, 
und wan es dartzu kweme, das die Gommunicanten wolden communi- 
cieren, ehe der priester eyne kleync exhortacion premittieret, und dar- 
nach sich widder umbkeret, und die Verba historica qiie sunt apudPaulum 
ofFentlich singe, esset autem hoc modo decipere, darumb muB ich sagen: 
hoc opuSy hie labor esL 

Allhie bleibe ich stecken und weiB nicht, wo hinaus, hieran stoB es 
sich, ich weiB nicht, was ich thun soil. 

Bitte umb Gottes willen Radt, hulfle und forderung, damit ich mich 
und meyne gewissen vorwar, auch die unschuldigen erhalten, daneben 
ubel nicht erger gemacht werden, dan es hohe zeitt, Gott wirt der 
belhoner sein.“ 

Es handelt sich um die Bernstadter, die „auff dem Eygen“ wohnen, 
dcren Gemeinde dcr Abtissin von Marienstern untersteht. In Bern- 
stadt ist auch heutc noch eine katholische Gemeinde. „Aufr dem 
Eygen ist das benachbarte Gebiet. Die aufstandischen Bewohner 
dieses Teiles der Oberlausitz haben also ihre eigenen Pfarrpriester unter 
auBersten Druck gesetzt. Sie wollen die „Augsburgisch Confession** 
annehmen, wie es ihre Nachbarn und auch der Landvogt und der 
Landeshauptmann getan haben. Vor allem vcrlangen sie die deutsche 
Messe mitsamt dem Vollzug des Abendmahlberichtes in deutscher 
Sprache. Sie gehen mit Gewalt vor und bedrohen die eigenen Pfarrer 
mit Totschlag. 

L. befindet sich in einer schrecklichen Gewissensnot. Gibt er nach, 
verliert die Kirche in der Oberlausitz noch die letzten Gemeinden. 
Zeigt er gar kein Entgegenkommen, so muB er fur den katholischen 
Klerus das Schlimmste bcfiirchten. 

In seiner Not will er sich an den Heiligen Vater, Papst Pius V., 
wenden. So scheint er daheim die Eingabe in deutscher Sprache ent- 
worfen zu haben, die er auf seiner Reise in Prag ausfuhrt und am 
19. Juli 1567 unterschreibt, um sie durch Vermittlung des Nuntius 
dem Papste zu unterbreiten. Er will die Antwort, wenn moglich, in 
Prag abw'arten. Aus dem Breve Pius’ V.^ ersehen wir, daB der Nuntius 

2 Von L. selbst vcrbflfentlicht in der erweiterten Neuauflage des Libellus de 
salutari praeparalione etc. fol. 49 (vgl. Schriftenverz. Nr. 7 bei Gerhlich a. a. O. 
O. 46). Auch in seinem Gesangbuch (3. Aufl.) druckte L. das Breve ab, vgl. 
dazu unten 53 f. Ein Briefwechsel fiber die Verhandlungen zwischen Leisentrit und 
Papst Pius V. ist abgedruckt in den Nuntiaturberichten aus Deutschland 
1560—1572, bearb. von J. Ph. Dengel, 2. Abt. Bd. VI (Wien 1939) 93—95. 
Unter dem 28. 8. 1567 berichtet Nuntius Biglia aus Wien nach Rom, daB 
der groBere Teil der Lausitzer Katholiken verlange, dafi die ^Segreti^^ in Hirer 


4 Gulden, J. Leisentrit 


50 


2. Um die Erlaubnis dcutscher Gesange zum Hochamt 


Biglia in Wien die Supplik Leisentrits mit einem Empfehlungsschreiben 
weitergegeben hat. Wir veroffentlichen hier beide Schreiben, die Ein- 
gabe Leisentrits und das Breve Pius’ V. in vollem Wortlaut: 

Supplik Leisentrits an Nuntius Biglia betr. Verba consecrationis 
vom 19. Juli 1567^ 

Salutem omnemque foelicitatem cum promptitudine obsequiorum 
etc. Reverendissime atquc piissime pater Domine et Patrone de ortho- 
doxa Catholica et vere Christiana rcligione nostra optime merite! 
Reverendissimae Paternitati vestrae summas ago gratias pro beneficio 
erga Catholicae religionis reliquias in Lusatia conservandas praestito. 
Futurum est, ut tantum beneficium cum aeternae vitae favore ali- 
quando ad Reverendissimam Paternitatem vestram redeat. Nam mo- 
dernus episcopus Misnensis lutheranus, et manifestus Christi Ecclesiae 
devastator totius Episcopatus jurisdictionem Ecclesiasticam pro- 
phanavit et illam tradidit Electori Saxonico gubernandam. Qui suos 
constituit visitatores, funditus eradicantes omnia, quae superant 
rcligionem Catholicam. 

En igitur utraque Lusatia quantum ad spiritualia subjecta est 
episcopatui Misnensi: Praeteritis septem annis regebatur a me ad¬ 
ministrate jurisdictionis ecclesiasticae, qua in Lusatia hactenus functus 
sum, de qua licet ne obulum habeam redituurn: Solummodo ne ini- 
mici nostri dominentur nobis et opprimant nos, me (Dei adhibito 
auxilio) illis eo fortius oppono et repetentibus officium administra- 
tionis illud reddere nolo, nec ipsorum persuasionibus multo minus 
oblatis muneribus me seduci patior: cedant ilia in ipsorum perniciem. 

Haud parum etiam me defendo Vestrae Reverendissimae Paternitati 
inhibitione hac in re facta, nimirum quod sub poena excommuni- 
cationis mihi a Vestrae Reverendissimae Paternitatis authoritate 
Apostolica serio mandatum est, ut spiritualia in Lusatia ad episcopa- 
tum Misnensem pertinentia pergerem administrare et exercere, donee 
a Reverendissima Vestra Paternitate vel ipsius superiore aliud habuero 
in mandatis. Hoc impostores istos pessime habet: qui inauditas mihi 
serviunt insidias miro artificio seditioncs et funestas caedes adversum 
me exsuscitant: ita ut non parvo quotidie exponor vitae periculo. 

Sprache und mit dcutlicher Stimme rezitiert warden, damit sic nicht durch 
einen schlechtcn Priester getauscht wiirden. Leisentrit tue, was cr konne, 
um diesc Bittsteller eines besseren zu belehren. Unter dem 13. 9. 1567 erhalt 
der gleiche Nuntius Weisung, der Papst duldc diesen MiBbrauch auf keinen 
Fall. Der Nuntius antwortet, Leisentrit werde eher das Martyrium ertragen 
als so etwas zulassen. Unter Nr. 84 ist von einem Brief Leisentrits die Rede 
beziiglich kirchlichcr Reformen, den Nuntius Biglia nach Rom weiterleitet. 

^ Im Liber synodalium Capituli Budissenensis fol. 245—246'^. 
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Quapropter nunc Pragae sum, et apud Gaesareae Majestatis vicarios, 
hoc est locum tenentes, sollicito pro debita protectione, usque ad Cae- 
saris reditum, per Lusatiarum praefectos mihi subordinanda et pro- 

curanda, ut eo commodius.conservare illos, quorum genua 

nondum curvantur ante Baal atque ita illos lucrari Deo. 

Rogo itaque et obsecro Reverendissimam Vestram Paternitatem, 
me pariter in sua tutela resumere, et a luporum morsibus, quantum 
fieri potest tueri dignetur. Sed unicum est, quod mihi incumbit valde 
arduum negotium et me admodum sollicitum reddit, consuli de illo qui- 
dem hue Pragae cum Reverendissimo Domino archiepiscopo Pra- 
gensi et praeposito, necnon Societatis Jesu patribus. Sed nihil certi in 
illo mihi promittere possunt. Res cnim videtur spectare ad sedem 
Apostolicam. Quae autem et quanta ilia sit, dignetur Reverendissima 
Vestra Paternitas paucis accipere. 

Sunt aliquot tractus non posterim in Lusatia, in quibus plebs seu 
parochiani vehementer refragantur suis pastoribus hanc unicam ob 
causam, quod verba consecrationis (quoties debent et volunt Eucha- 
ristiae venerabile sacramentum sumere) clara voce et vernacula lingua 
pronunciare et publicare illis non conceditur, quia ab adversariis 
persuasi et seducti, dubitant hie esse sacramentum verum, ubi ipsimet 
non audiunt et intelligunt verba consecrationis. Parochi in hoc faciunt 
officia sua, instituunt populum satis Catholice, exponunt fideliter 
mysteria atque indicant causas, ob quas non licet mystica ilia verba 
communicari et publicari auribus prophanorum etc. 

Nihil tamen prodest, quia, licet alias catholici sint, tamen mordicus 
tenent opinionem conceptam, unde iam turbae dantur, et malum hoc 
serpit forem in infinitum, atque minitatur nobis ruinam. Nam templa 
claudunt et vi clausa retinent isti parochiani, non permittentes pasto¬ 
ribus in ilia ingressum, Dccimas dare etiam recusant, donee dicta verba, 
praedicto modo conccssa fuerint pronuncianda, aut de facto sc alios 
suscepturos pastores, qui hac in re sine difficultate gratificabuntur 
illis. 

Allegant dcclarationem Caesaris, et sufficienter probant, quod 
Austriaci Augustanae confessioni addicti, fruuntur huiusmodi con- 
cessione, seu publica praedictorum verborum, in lingua germanica 
prolatione. 

Nostrarum itaque provinciarum gubernatores Caesarii istis sua 
communicant consilia et patrocinia baud indefessa praestant, nisi citra 
cunctationem huic instanti periculo consul turn fuerit, pessum ibunt 
omnia, et actum erit de nobis et religione nostra Catholica. Doleo pro- 
fecto pro mea persona aliquot millium hominum vicies. Nescio qua 
ratione illos ex hoc periculo redimam. Utrum non est, in hoc illis 
indulgere, et in hac opinione illos confirmare. Caesaris concessionem 
ipsemet vidi quidem, et habeo in mea potestate, de qua admiratus sum. 


4 * 
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sed nescio, utrum eidem accesserit authoritas Apostolica, sine qua puto 
esse irritam, et magno cum detrimento Catholicae religionis intro- 
ductam. 

Quod si sedes Apostolica (inter dua mala quasi minus eligendo) 
secundum temporis rationem in hoc aliquid indulserit, rogo et obsecro, 
nostra provincia ex causis praedictis pari modo illius indulti particeps 
fiat. 

Ubi vero non esset spes haec obtinendi iterum atque iterum per 
Christum oro, significetur mihi et salubre detur consilium, quo facto 
tandem opus sit, quo etiam modo religionem conservarc debeamus. 
Nam ego unicus consiliis et auxiliis destitutus, huic malo resistere non 
possum. Provinciam deserere et alio me conferre (re infecta) est contra 
conscientiam meam. Et quia agitur de salute hominis usque ad san- 
guinem pro viribus curae meae pastoral! commissos, defendere non 
abhorreo, modo aliquid efficiam. Negotium tamen nunc quiescet 
usque ed meum reditum, tunc certum a me volunt habere responsum, 
et declarationem dicentes, se per aliquot annos praedicta humilime 
petiisse quidem, sed blandis verbis semper prorogatum fuisse negotium. 
Unde necesse est, ut rem alio modo iam aggrediantur. 

Proinde praesentem exhibitorem ad Vestram Reverendissimam 
Paternitatem ablegavi humilime et officiosissime rogans, provinciam 
nostram in praedicto Articulo dignetur sibi habere commendatam, et 
de illo me reddere certiorem, et nos iuvare ne pereamus. 

Habitura est e contra Reverendissima Vestra Paternitas aeternam 
mercedem in regno Dei, et nos cum humilimis servitiis et obsequiis 
nostris longe promptissimos. 

His cupio Rev. Vestram Paternitatem in Christo Jesu salvatore 
nostro foelicissime valere. 

Datae Pragae 19. Julii. Salutis Anno 1567. 

Rmac pt. V. 

obsequentissimus 

Joannes Leisentritius Ecclesiae 

Budissenensis Decanus. 

Reverendissimo in Christo patri piissimoque Domino, Domino 
Melchiore Biglia Protonotario Apostolico, ad invictissimumRomanorum 
Imperatorem, Hungariae et Boemiae Regem, Apostolicae Sedis Nuncio, 
Domino et patrono suo perpetua reverentia colendissimo. 


Die Antwort Papst Pius' F. hat folgenden Wortlaut: 

Breve Apostolicum Papae Pii V. 
ad Joannem Leisentritium 
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Dilecte Fili, Salutem et Apostolicam benedictionem! 

Ex literis nuntii nostri, qui apud serenissimum Imperatorem electum 
residet, intelleximus: quanta cura, studio et diligentia indesinenter 
elabores, ut catholicorum reliquiae, quae in ista dioecesi adhuc Dei 
benignitate supersunt, in Ecclesiae gremio permaneant. Grata ista tua 
officia nobis sunt, perinde ac debent: pietatemque et sedulitatem 
tuam valde in Domino laudamus. 

Hortamur autem, ut quo magis Sathanae ministri pium tuum 
propositum (sicut audimus) impedire conantur: eo tu constantius et 
ferventius Dei honori et animarum saluti inservire, nullius periculi 
metu deterritus perseveres; cum scias, non incipientibus, sed usque in 
finem perseverantibus, legitimeque certantibus, salutem et gloriae 
aeternae coronam esse propositam. 

Illud non sine admiratione ex eiusdem nuntii literis cognovimus, a 
nonnullis, qui catholici habentur, desiderari et peti, ut in sacrificio 
Missae ea, quae ex institute Ecclesiae Romanae recitari secrete a 
sacerdotibus solent, alta voce et vulgari sermone recitentur. 

Eos, quod tu, et quidem alii religiosi viri ab ea mente et postulatione 
deducere conamini, pie et prudenter admodum facitis. Non enim 
temere mutanda sunt ea, quae sancta haec Ecclesia, mater omnium 
fidelium ac magistra, tot per saecula servavit et servat. Qui talia 
petunt, diligenter monendi sunt, ne se ab haereticis, hac in re, decipi 
sinant: qui quo plus ipsi, quam tot sancti patres viderint, videre et 
sapere videantur, aliquid semper immutare de sanctissimis Ecclesiae 
ritibus tentant, aditum sibi, quacumque possint ratione, patefacere 
molientes, ad homines simplices seducendos, ut eos in errores impellant 
deinceps graviores. De omnibus vero quae isthic agantur, si nos per 
tuas, vel nuntii nostri literas curaveris facere certiores: tale officium 
tuum nobis magnopere gratum erit. 

Datum Romae, apud sanctum Petrum sub annulo piscatoris, die 
XIX. Novembris. MDLXVII. Ponti: Nostri, Anno secundo. 

Dilecto Filio Joanni Leisentritio Decano Budissenen: etc. 

In dieser Supplik geht es nicht, wie oft behauptet worden ist,** um 
einen Antrag Leisentrits um ein Privileg der gesamten deutschen Messe, 
sondern nur um die Genehmigung dcs deutschen Einsetzungsberichtes 
{verba consecrationis) ^ dessen Vollzug in der Muttersprache der Kaiser 
(Maximilian II.) in seinen Erblanden den Anhangem der Augsburger 
Konfession konzediert haben soil, wie Leisentrits Gegner behaupten. 

Der Entwurf hat von mehr gesprochen: 


^ Schon Gerblich hat auf diesen Irrtum hingewiesen a. a. O. 42 Anm. 123: „Es 
ist unrichtig, da3 L. ein lautes Lesen der gesamten Messe in der Landcs- 
sprache erstrebt habe.“ 
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1. von der Zulassung der Taufe in deutscher Sprache, 

2. von der deutschen Wiederholung der Epistel und des Evangeliums 
durch den Priester, der „wo sie lateinisch gelesen oddir gesungen 
weren, ... sich umbkehret und dieselben dem volck vorteutzschet“, 

3. von deutschen Gesangen de tempore statt der Sequenzen, anstclle des 
Credo (= patern, namlich patrem omnipotentem)^ untcr dem Offertorium 
und bci der Gommunionausteilung, so lange sie dauert. 

Der deutsche und laute Vollzug des Abendmahlberichtes mit den 
Wandlungsworten sei ihm selbst sehr zuwider, schreibt L. hier und in 
seinem Entwoirf an den Heiligen Vater. 

In der 1. Auflage seines Gesangbuches von 1567^ hatte cr tatsachlich 
schon wegen der geschilderten Notlage der Bernstadter Pfarrer die 
deutsche Fassung des gesungenen Einsetzungsberichtes (nach Kor 11) 
drucken lassen. Im selben Jahr war cr aber von dem greisen Senior des 
eigenen Kapitels, Jakob Hinrich, in dessen Schreiben an den Prager 
Erzbischof Anton Brus von Miiglitz vom 13. 2. und 10. 4. 1567® wegen 
protestantischer Tendenzen angeklagt worden. Deshalb reiste er wohl 
1567 nach Prag und machte von dort aus die Eingabe an den Heiligen 
Vater. Nach der negativen Antwort Roms entfernte er den deutschen 
Einsetzungsbericht aus den nachsten Auflagen des Gesangbuches'^. 
Die Jahre seiner Entzweiung mit einem Teil des Bautzener Kapitels 
(1566—73) fielen gerade in diese Zeit. Vielleicht ging es hauptsachlich 
um diese Frage. Darum machte er im Entwurf den KompromiBvor- 
schlag: den Einsetzungsbericht im Gottesdienst vor den aufriihreri- 
schen Leuten auf dem Eigen unmittclbar vor der Austeilung der hi. 
Kommunion nach einer 5 ,kleynen exhortacion“ in der vom heiligen 
Paulus uberlieferten Form (1 Kor 11, 23 ff.) ofFentlich vorsingen zu 
lassen. Aber auch daran, so fiihrt er im Entwurf aus, habe er keine 
Freude, weil es ihm wie ein Betrug der Lcute crscheine. So weiB er 
keinen anderen Ausweg als „um Gottes willen“ den Heiligen Vater 
um Rat und Hilfe zu bitten. 

Man hat ihm wohl in Prag geraten, die deutsche Taufe, die Wieder¬ 
holung der Lesungen in der Landessprache und die deutschen MeB- 
gesange (in Form deutscher Proprienlieder) unerwahnt zu lassen; 
denn diese Dinge waren in Bautzen und anderswo® tatsachlich, wie das 
Liederbuch Leisentrits beweist, in Gebrauch. So beschrankt sich die 
Supplik auf die Frage des deutschen Vollzuges der verba consecrationis, 
Dabci hat L. auch seinen KompromiBvorschlag des Entwurfes, den 

^ BDA Deau 23. ® Vgl. Gerblich 36, Anna. 96. 

’ 2. Aufl. von 1573 und 3. von 1584. 

® Vgl. G. Witzel, Dcutsch Betbuch 1537 und dazu K. A. Beck, Gcschichte des 
kath. Kirchenlieds von seinen ersten Anfangcn bis zur Gegenwart, Koln 
1878, 164. 
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Abcndmahlsbericht nach dem Text des heiligen Paulus vor der Kom- 
munion deutsch singcn zu lassen, in der Eingabe selbst fallenlassen. 
Er fragt lediglich an, ob es in diesem Punkt ein Apostolisches Indult in 
der Richtung gabe, wie man es vom Kaiser behauptet und wie er 
selbst es gelesen habe. 

Pius V. gibt, wie wir gesehen haben, eine ablehnende Antwort. Aber 
sie wird eingeleitet mit Worten hochsten Lobes fiir Leisentrits Hirten- 
sorge, Seeleneifer, Sorgfalt und seine unablassigen Bemiihungen um 
die Reste der katholischen Gemeinden in der Diozese MeiBen. 


56 


2. Um die Erlaubnis deutscher Gesangc zum Hochamt 


ZWEITER TEIL 

Vber das Deutsche Hochamt^^ 

Leisentrits Anweisungen fur den Gebraucli deutscher Gesdnge 
und Lieder zum lateinischen Hochamt 

1. Aus der Vorrede zum Ersten Teil seines Gesangbuches vom Jahre 
1567. 

2. Aus der JVota im Abschnitt: „Vor und nach der Predigt“ in den 
3 Auflagen seines Gesangbuches (1567, 1573, 1584). 

3. Aus: De reliquiis Catholicae Religionis conservandis per conces- 
sionem quorundam articulorum. 


Vorgeschichte dieses Brauches und 
Kommentar zu drei Bemerkungen leisentrits 

Es ist den Fachleuten bis zum heutigen Tage nicht gclungen, uns 
ein eindeutiges Bild iiber die Vorgeschichte des sog. „Deutschen Hoch- 
amtes“ zu geben^. Unumstrittene Klarheit herrscht erst iiber den 
Gebrauch der deutschen MeBgesange seit dem Anfang des 17. Jahr- 
hunderts. Das Mainzer Cantual von 1605 bringt namlich eine genaue 
„Ordnung in dem Singampt zu halten“ mit deutschen Liedern anstatt 
lateinischer Gesange (vor dem Graduale, unter der Sequenz, vor und 
nach der Predigt, beim OfTertorium, nach der Elevation, an nicht 
hohen Festen anstatt des Pater noster und Agnus Dei^ wahrend der Kom- 
munionausteilung und wahrend des Segcns). Dasselbe Gcsangbuch 
bringt auch noch eigene Richtlinien fiir das Singen deutscher Lieder 
bei der „Lesemesse“. Es bezeigt selbst, daB viele „bisher noch keine 
gewisse Wcise in den deutschen Gesangen gehalten haben“. Ihnen 
alien soil eben die neue Ordnung helfen. 

Bevor wir uns den Vorschlagen Leisentrits zuwenden, mbchten wir 
uns einen kurzen Gberblick iiber den Gebrauch deutscher Gesange 
zum Hochamt in der Zeit vor Leisentrit verschaffen. 

^ Man vgl. z. B. die neueren Lexikonartikcl zu diescr Fragc: Von August 
Scharnagl im MGG (Die Musik in Geschichte und Gegenwart) 4 (Kassel 
und Basel 1955), Sp. IGSOff.; von Wilhelm Lewalter ebd., unter dem Stich- 
wort „Fulda“ iiber Georg Witzel, Sp. 1132f.; von Walther Lipphardt ebd., 
Bd. 8 (1960), Sp. 846IT.; von Wilhelm Lueger im LThK 6 (Freiburg 1961), 
Sp. 231 ff.; von Johannes Overaih und Balthasar Fischer ebd., Bd. 3 (1959) 
Sp. 277 IT. 
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Scharnagi behauptet^, in Deutschland sei ,.der Gebrauch, in den 
Kirchen deutsch zu singen, keineswegs neu (namlich in der Refor- 
mationszeit) und allezeit fiir loblich gehalten worden“. Durch die 
Reformation habe er nur „eine ausgepragtere Akzentuierung“ erfah- 
ren. Er urteilt aber, daB der Volksgesang nur bei der Missa lecta, bei 
auBerliturgischen Andachten, bei Prozessionen und Bittfahrten, nicht 
aber bei der Missa cantata Verwendung gefunden habe. Er beruft sich 
dabei auf Bemerkungen in Vehes Gesangbiichlein (1537), auf die 
Vorrede des Dillinger Gesangbuches (1576) und meint, sogar Leisen- 
trit hatte in seiner Bemerkung iiber die deutschen Lieder, die „ane 
verletzung der substantz catholischer religion, Bey der MeB, unter dem 
OfTertorio und heiliger Communion**^ gesungen werden konnten, 
unter ,,MeB“ nur die Stillmesse verstanden. Fiir diese sind uns 
deutsche MeBgesange schon aus dem hohen Mittelalter bekannt; sie 
waren also fiir Leisentrit und seine Vorganger im 16. Jahrhundert 
nichts Neues gewesen. Wir kennen den Text eines MeBgesanges: 
„Oberestiu magenchraft“ schon aus dem 12. Jahrhundert; ein anderer 
beginnt: „Vater herre, vater got“. Er ist um 1200 entstanden'^. Inhalt- 
lich handeln beide vom heiligen MeBopfer. 

Der alteste beginnt: „Oberste (hochste) groBe Macht {jiiaiestas), 
Vater aller Dienerschaft, schau an deine Christenheit, wahre, hehre 
Gottheit. Dies Opfer, das wir dir hier tun, das ist Dein eingeborener 
Sohn.“ ,,Gedenke“, fahrt das Lied fort, „Deines Sohnes und auch 
unser; Deines Sohnes bei Deiner Gottheit und unser bei Seiner Mensch- 
heit; Seine Gottheit ist Dein, unser ist Sein Leib; aber das Unsrige ist 
auch Dein, drum laB auch das Deinige unser sein (Zeile 7—16). Zu 
Deiner Gottheit nahm Jesus unsere Menschheit an .. . Wir sind darum 
eins mit Ihm und empfangen von Ihm Seinen Geist (17—32) . . . Er 
stiftete Verwandtschaft. Jesus tilgt durch Sein Opfer unsere Makel . .. 
Den Heiland mit Seiner Marter und Seinen Wunden bieten wir nun 
Gott an, um Seinen Zorn zu besanftigen (63-72). Verleihe uns, mit 
Innigkeit Seiner Marter zu gedenken. Bei Jesu Leib und Blut bitten 
wir Dich, wende ab unser Leid; und alles, was an unseren Gedanken 
und Worten wider die Ehrfurcht vor Dir ist, halte von uns fern durch 
Deinen Christ (73—94)“^. 

Der jvingere MeBgesang faBt in seinen 43 Zeilen „die Bitten der 
Gemeinde bei der Messe und die Begriindung des Vertrauens auf 
deren Macht“ zusammen. Der Eingang bezeichnet die heilige Hand- 

2 A. a. O., Sp. 1680. 

2 Aus der Vorrede des 1. Teils des Gesangbuches von 1567. 

^ Vgl. die zvvei bei Franz 684—688 zitierten und bcschriebenen MeBgesange, 
von denen der eine im 12. Jh., dcr andere um 1200 entstanden ist. 

2 Ebd. 687 f. 
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lung als das Opfer, in welchem Christus dem Vater dargebracht wird, 
und erinnert an Christi Befehl bei dem heiligen Abendmahle (Vers 
1—8). Darum begeht die Gemeindc Christi Tod (9—11) und erfleht 
fiir sich sclbst, die Lebenden (12—13) und die im Fegfeuer leidenden 
Scclen Hilfe (14—17) und die rcchte Erkenntnis Gottes durch Jesus 
Christus (18—22). Denn Jesu Leib wird hier in der Messe „gewan- 
delt“, derselbe, der am Kreuz fiir die Siinden der Menschen starb 
(23—27). Darum verzagen wir nicht . . . (28—33). Reinige uns und 
mache uns gesund, damit wir mit dem Heiland auferstehen, mit Ihm 
vereinigt werden, gefallen auf den Eckstein, aus welchem die wahre 
Sonne erschien f34r—43)®. 

Wir wissen nicht, wann und wie diese Lieder gesungen worden sind. 
Aber es ist auffallig, wie gut ihre Gedanken zum (stillen) Kanon 
passen. Auch aus dem 13. Jahrhundert kennen wir ein Zeugnis fiir 
deutschen Gesang, namlich in den Predigten Bertholds von Regens¬ 
burg (um 1210—1272)’. Sicher ist es, daR im spaten Mittelalter 
deutsche Gesange und Lieder in die lateinischen Sequenzen einge- 
schaltet wurden®. Im 15. und 16. Jahrhundert bezeichnet man die 
Gew'ohnheit, vor und nach der Predigt deutsche Lieder zu singen (ob 
sie nun vor der Messe oder in ihr gehalten wurde), als eine „alther- 
gebrachte“®. Von dem in der Breslauer Diozesanordnung (1592) 
genannten Branch, daR nach der Aufhebung der hi. Eucharistie 
(ebenso wie nach der Epistel) „ein anderes Lied in der Landes- 
sprache gesungen werde“, urtcilt sogar Scharnagl: „Diese Gepflogen- 
heit war allgemein verbreitet“, wenigstens — wie es in der Breslauer 
Ordnung heiRt — in alien Kirchgemeinden, wo es keine ,,Schreiber 
und Schuler“ gab. Wo es solche gab, „sollte der lateinische Gesang 
wahrend der Messe eingefiihrt (!) werden“. Lipphardt behauptet 
sogar, im Mittelalter seien deutsche Tropen ,,in fast alien Teilen der 
Messe verwendet wordcn“^®. 

Wie es vielerorts mit dem Gebrauch deutscher Lieder um 1500 
tatsachlich bestellt war, bezeugen auch gerade die von Baumker zum 
Beweis des Gegenteils angcfiihrten Verbote der Provinzial- und 
Diozesansynoden und des Baseler Konzils^^. Die Synode zu Eichstatt 
im Jahre 1446 muRte verbieten, im Hochamte lateinische Ghoral- 
gesange (Credo, Praefation und Pater noster) abzukiirzen oder Lieder 
in der Volkssprache einzuschieben. Auch das Baseler Konzil muR in 
seiner 21. Sitzung vom Jahre 1435 „den MiRbrauch riigen, daR wah¬ 
rend des feierlichen Hochamtes Lieder in der Volk^sorache gesungen 

® Ebd. 686. ’ Die Zitate findet man ebd. 684, Anm. 4. 

® Im 14. und 15. Jh. z. B. „Christ ist erstanden“, vgl. auch Beispiele bei 

Baumkeri 2. Bd., 12 und 13. 

» MGG 4, Sp. 1683. MGG 8, Sp. 846. Baumker, 2. Bd., 8—10. 
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wurden“ oder „die vom Priester angestimmten lateinischen Gesange 
nicht auszusingen oder ganz auszulassen“. Noch genauer heifit es im 
BeschluB der Synode von Schwerin im Jahre 1492: „Ein jeder Priester 
soil, wenn er .. . das Amt der hi. Messe singt, dafur sorgcn, daB das 
Gloria in excelsis, Credo, Offertorium, Praefatio und Pater noster, den Be- 
schliissen der heiligen Canones gemaB, von Anfang bis zum Ende aus- 
gesungen werden ... ohne daB die im Chor anwesenden Geistlichen 
ein anderes Responsorium oder ein Lied in der Volkssprache anstatt der 
genannten Gesange singen . . . “ Auch das Kdlner Provinzialkonzil 
von 1536 muB dagegen angehen, daB man „wegen des G^sanges mit 
Orgelbegleitung die vorschriftsmaBigen Gesange, z. B.: Epistel, 
Glaubensbekenntnis, Praefation, das Gebet des Herrn, abkiirzt oder 
auslaBt“. Im Osten wie im Siiden, im Norden wie im Westen Deutsch- 
lands sang man also tatsachlich um 1500, auch vorher und nachher, 
„in einigen Kirchen“, da, wo es keine Schreiber und Schuler gab (also 
auf dem Lande), aber auch selbst da, wo „Geistliche im Chor“ als 
Sanger tatig waren, zum Hochamt deutsche Lieder und Gesange, und 
zwar an verschiedenen Stellen: zum Gloria, wahrend und nach der 
Epistel, zur Sequenz, vor und nach dcr Predigt, zum Credo, zum 
Offertorium, zur Prafation, nach der Elevation und zum Pater noster'^-, 
Auch bei Vehe, im ersten katholischen Gesangbuch nach der Refor¬ 
mation, dem „New Gesangbiichlin Geystlicher Lieder“ vom Jahre 
1537, ist die Frage nicht so cinfach zu entscheiden, ob er nur deutsche 
Lieder ,,vor und nach der Predigt“ und zu den Prozessionen gekannt 
hat^^ und also ,,im Gegensatz zu den Reformatoren an der lateinischen 
missa cantata festhielt“ Beim genaueren Studium dieses Biichleins 
fallt einem eine gewisse Diskrepanz auf zwischen der Weise, wie die 
Lieder und Gesange im Liederbuch selbst fiir einen bcstimmten Ge- 
brauch festgelegt werden, und wie es in der im Anhang des Biichleins 
abgedruckten„Gebrauchsordnung der Psalmen und Lieder“ geschieht. 
Im 1. Teil des Gesangbiichleins werden die Gesange (die beiden Votiv- 
messelieder, das gesungene Ave Maria, das Glaubensbekenntnis- und 
CredoM^d, das 10-Gebote-Lied) genau als Predigtlieder (vor oder nach 

12 Man sieht, wie unberechtigt L. Fendt, Der luth. Gottesdienst des 15. Jh. 
(Miinchen 1923), 117, urteilte: Aber auCer dem „Gott sei gelobet“ stehen 
nur noch zur Verfugung: „Nu bitten wir den heiligen Geist“ und „Ein 
Kindelein so l6belich“. In Wirklichkeit muB es vide andere Lieder und 
Gesange gegeben haben, selbst wenn wir heute langst nicht mehr allc 
kennen. In Karlstadts Wittenberger Messe (1521/22) und Luthers Formula 
missae fiir Wittenberg (1523) singt der Chor noch das gesamte Proprium 
und Ordinarium lateinisch (vgl. Fendt 99, 114f.). 

12 So J. Overath im Artikel „Deutsches Hochamt“ im neuen LThK 3, Sp. 277f.; 

Overath erwahnt ubrigens Leisentrit uberhaupt nicht. 

1^ W. Lipphardt LThK 4, Sp. 774. 
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der Prcdigt) fur „alle heylige Tage“ (d. h. Sonn- und Feiertage) fest- 
gelcgt; das Te Deiun wird als Prozessionslied erklart. Die Psalmenlieder 
stehen ohne Bemerkungen dieser Art. Aber nicht nur sie, auch die 
De-tempore-Lieder von Weihnachten bis Christi Himmelfahrt, Nr. 
16—21, 34 und 35 stehen da ohne jede Rubrik, ebenso die Marien- 
und Heiligenlieder; dagegen heiBt es wieder an Pfingsten bei Lied 
Nr. 36: vor der Predigt, bei Nr. 37: nach der Predigt. Auch bei den 
Bittfahrtliedern Nr. 42 und 43 heiOt es „zu Zeiten nach der Predigt^. 

In der „Ordnung vom Gebrauch der Psalmen und Lieder“ werden 
dagegen alle als Lieder vor oder nach der Predigt bzw. bei Prozessionen 
festgelegt. Allerdings bleibt Lied 19 „An dem heyligen Christag: In 
dulci jubilo^^ dabei ganz ungenannt. Es bleibt also die Frage, warum 
hat Vehe, wenn er die Lieder alle nur als Predigt- (bzw. Prozessions-) 
Lieder gekannt und gebraucht hat, uberhaupt zu einigen Liedern im 
Textteil die Rubriken gebracht, zu anderen nicht? Warum hat er sich 
nicht mit seiner „Gcbrauchsordnung“ am SchluB des Buches begniigt? 
Viclleicht kannte er — nicht nur fiir ,Jn dulci jubilo^^ — fiir manche 
Lieder tatsachlich doch einen anderen Gebrauch, den er freilich in 
seinem Biichlein nicht nennen wollte. Vielleicht war es auch unnotig, 
ihn zu nennen, so wie Witzcl 1542 im Fuldaer Gutachten schreibt: 
„An den hohen Festen des Jahres weiB man ohnedem, aus der Ge- 
wohnheit der Kirchen, was deutsch zu singen ist“^^. 

Gbrigens steht die Rubrik von den Credo-, Offertoriums- und Com- 
munionlicdern auch noch in I.eisentrits Gesangbuch unter dem Ab- 
schnitt: „Vor und nach der Predigt“. 

Wie steht es bei Georg Witzel? Von ihm schreibt W. Lipphardt: 
„Fur eine sehr viel weiterreichende Verwendung deutscher Lieder im 
katholischen Gottesdienst (weiter als bei Vehe) im AnschluB an die 
mittelalterliche Praxis trat Georg Witzel von Fulda aus ein“^®. 

Derselbe Verfasser schreibt anderswo^L „Man braucht nur die 
Ausfuhrungen Georg Witzels und sein Gutachten fur den Fiirstbischof 
von Fulda und seine Anweisungen iiber den tropischen Gesang der 
Sequenzen und seinen Psaltes ecclesiasticus von 1550 zu lesen, um zu 
erkennen, daB die strenge Auffassung Vehes nicht von alien geteilt 
wurde. Witzel war fiir eine weitgehende Verdeutschung der katholi¬ 
schen Liturgie und stellte z. B. eine umfangreiche Obersetzung von 
Hymnen, Sequenzen und Psalmen zusammen.“ Ahnlich urteilt 
Scharnagl: ,,Auch in dem fiir Karl V. bestimmten Gutachten iiber die 
Durchfuhrung des Interims (1548) fordert Witzel, daB dem Volk beim 

Den Wortlaut dieses Textes s. u. 61. 

LThK 4 (1960), Sp. 774 im Artikel „Gesangbuch“ unter Hinweis auf 

Witzels Schrift Psaltes ecclesiasticus (1550). 

17 Im MGG 8, Sp. 846f. 
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Amt iiber die Festzeitenlieder hinaus deutsche Lieder bewilligt wer- 
den und die Seelsorger die lateinischen Gesange verdeutschen 
sollten“^®. 

Witzels Fuldaer Gutachten vom Jahre 1542 machte fiir den Ge- 
brauch deutscher Lieder beim Amt der Messe folgenden Vorschlag: 
„AufF das aber die hertzen des gemeinen Christen volcks wacker und 
erfrischet werden zum heiligen dienst, ist on gfhar der religion, das 
man sie yn der pfarkyrehen ym amt der mess unter weylen singen 
lasse: Wir glauben allc an eynen Gott etc. unnd: Nu bitten wir den 
heyligen Geyst etc,^ item, Wenn wir mitten in dem leben sind etc,, 
desgleichen Gott wir loben dich etc, und die zehen gepott on den letzen 
verss. Auff die hohe fest des jars weiss man on das, was deutsch zu 
singen ist, noch gewohnheit der Kyrchen“^^. 

Auch in dem fur die Regierung Karls V. bestimmten Gutachten aus 
dem Jahre 1548 iiber die Durchfiihrung des Interims empfiehlt 
Witzel: „da3 sie die lateinische Chorgesenge zum teil offentlicher ver- 
deudtschen und zu gelegener stunde der feiertage, aufif das die leutlein 
doch etwas wisseten, was teglich gesungen, gelesen und gebetet werd. 
Hierneben mocht zwar nicht unfiiglich zur liebe und einigkeit seyn, 
das man ym ampt der teglichen missen dem volck yn gemeyn einen 
dcutschen doch catholischen gesang zu singen erleubt iiber die jahr- 

18 MGG 4, Sp. 1682. 

1® Das Gutachten veroffentlichte G. Richter in: Die Schriften Georg Witzels, 
155fr. Uber Witzel und seine Tatigkcit in Fulda schreibt W. Lewalter im 
MGG 4, Sp. 1133: „Die ma. Ordnung wurde auch in Fulda durch die neue 
Lehre erschiittert ... Urn die religiose Bewegung seiner Untertanen mit 
der alten Lehre zu einem friedlichen Ausgleich zu fuhren, berief 1541 
Furstabt Johann von Flenneberg (1529—1542) Georg Witzel als seinen 
Bcrater nach Fulda (auch unter dessen Nachfolger versah Witzel dieses 
Amt). Witzel unterstutzte seine Ansichten durch FIcrausgabe seines Deutsch 
Betbuch von 1537, dessen Gesange dann um ein Lied vermehrt in seinen 
bedeutsamen ,Odac Ghristianae. Etliche Christliche Gesange . . . von 
1541‘, im Jahre seiner Berufung nach Fulda, wiederkehrten. Wahrend 
seines Fuldaer Aufenthaltes verfolgte Witzel durch weiterc Obersetzungen 
wichtiger lat. Gebete und Gesange scin Ziel, dem Volkc die tatige Mitfcicr 
der Liturgie zu ermoglichen. Es erschienen: Alle hymnen oder vesper- 
gesange . . . verdeutscht, 1545; Hymnologum Ecclesiae: Lobgesange der 
kath. Kyrchen zur taglichen Vesperzeit, verdeutscht 1545; Alle prosen oder 
sequentien im ampt der missen ins verstendlich deutsch bracht, 1546; Ves- 
pertina Psalmodia. Die fiinfTzig Vesperpsalmen gedeutschet, 1549; Psaltes 
Ecclesiasticus. Chorbuch der Heiligen Catholischen Kirchc verdeutscht 
(Faufliturgien, Litaneien, Messen, Prozessionsgebete) 1550. 1553 siedelte 
Witzel nach Mainz uber und starb dort nach eincr reichen schriftstclleri- 
schen Tatigkeit 1573.“ 

Text bei G. Richter a. a. O. 152—156. 
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liche festgesenge, welche der jugent einzubilden und, ein yglichs wid- 
derumb zu seyner zeit, frolich zu singen sind“^^. 

Die in beiden Gutachten gemachten Vorschlage sind viel gemaBig- 
ter, als man viclleicht bei Witzel erwarten konnte. Abcr er war uber- 
haupt im Vergleich zu anderen „Reformkatholiken“ (z. B. Cassander) 
in der Forderung der Volkssprache fiir die Liturgie zuruckhaltender 
und gemaBigter22. h^tte eben seine Erfahrungen mit der ,deut- 
schen Messe* der Reformer**; auch diese wurde vom Volk nicht ver- 
standen; „denn die Sprachenfrage allein lost das liturgische Problem 
nicht**So trat er zwar fiir die deutsche Vormesse ein (Gebete und 
Lesungen), niemals aber fiir den deutschen Kanon; denn hier furch- 
tete er, wie seine Vorganger im Mittelalter, eine Profanierung und 
MiBachtung der Mysterien--*. Wohl sollte die Liturgie durch Predig- 
ten und Ansprachen erklart und alle Texte in Gbersetzung dem Volk 
in die Hand gegeben werden^^. 

Witzels „Anregungen folgte das Gesangbuch von Johann Leisen- 
trit**26. Man muB hinzufiigen: Witzels gemaBigten Anregungen. 
Gerblich iibertreibt, wenn er schreibt: „Weit uber die Konzessionen 
der wenigen katholischen Zeitgenossen, die dem deutschen Kirchen- 
gesang an der Stelle des lateinischen mehr Raum gewinnen helfen, 
geht der Bautzener Dekan hinaus, wenn er nicht nur Lieder zur 
Predigt, zur Vesper und Prozession geben will, sondern auch solche, 
die ,ane verletzung der substantz catholischer religion. Bei der MeB, 
unter dem Oflfertorio und heiliger Communion* gesungen werden 
konnen**^’. 

Die zitierte Stelle linden wir in der Vorrede seines ersten Gesang- 
buches von 1567. Leisentrit fordert hier nur Offertoriums- und Com- 
munionlieder. Ausfuhrlicher schreibt er daruber in seiner Nota^^ zum 
Abschnitt: „Vor und nach der Predigt**, in den drei Auflagen seines 
Gesangbuches2». Hierin spricht er von der Mbglichkeit und sogar 
Erwiinschtheit, daB „deutsche Psalmen und andere geistliche Lieder 
entsprechend der Zeit (des Kirchenjahres) nicht nur vor und nach der 
Predigt, sondern auch anstatt des Credo, des Offertoriums und auch der 
Communion von der katholischen Gemeinde gesungen werden**. Er 
empfiehlt das den guten Seelenhirten; die Andacht und Frommigkeit 
ihrer Pfarrkinder erfordern es. Dadurch sollten aber „die lateinischen 
Gesange nicht alienthalben abgeschafft werden**, sondern dadurch 

21 Ebd. 1541. Vgl. Pralle. a. a. O. 232. Ebd. f. 

2 -* Die Kanonstille ist ihm ein loquacissimum silentium, ein beredtes Schwci- 
gen, vgl. Pralle 238. 

25 Pralle a. a. O. 233ff. Lipphardt im: LThK 4, Sp. 774. 27 55 . 

28 In einer anderen Ausgabe heiBt es statt Nota: Mercke. 

28 Siehe in L.s Gesangbuch von 1573, I. Teil, fol. 281. 
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wtirde vielmehr der Mann des Volkes gerade „im Gehorsam gegen- 
iiber der heiligen, christlichen Kirche erhalten“. 

Hier nennt Leisentrit also nach den beiden schon zitierten dcutschen 
Liedern ausdriicklich auch noch ein deutsches Credolicd. Aber es gibt 
noch eine andere Stelle im Werke Leisentrits, die fiir die Frage nach 
der Gestaltung seines „Deutschen Hochamtes“ noch aufschluBreichcr 
ist als diese beiden bekannten. Wir zitierten sie schon in einem anderen 
Zusammenhang; denn sie steht im deutschen Entvvoirf: De reliquiU etc 
zur Supplik an Papst Pius V. urn die Erlaubnis, den Einsetzungs- 
bericht deutsch vollziehen zu durfen^#. Hier sagt Leisentrit; 1. daB der 
Priester sich nach der lateinischen Epistel und dem lateinischen Evan- 
gehum „umkehrcn und dieselben dem Volk verdeutschen solle“; das 
war also sicher bei ihm in Bautzen schon der Branch. 2. Er mdchte, 
daB „em oder mehrerc deutsche Lieder de tempore“ anstelle der Sequenz 
gesungen wurden. 3. ebenso anstelle des Credo (L. schreibt: patern = 
patrem omnipotentem), 4. unter dem Offertorium, 5. bei der Kommunion 
,,so lang sie wahrt“. Ein Eingangs- oder SchluBlied wird nirgendwo 
bei Leisentrit erwahnt. Das Eingangslied war als Fortsetzung der 
Strcyhen „nach der Predigt“ gegeben, wenn — wie wir vermuten — 

c^ui m- 'i®*' t’redigt vor dem Hochamt war. Ein 

bchluBhed erubngte sich, wenn das Volk gleich nach dem Segen 
davoneilte, wie es noch heute vielerorts in katholischcn Gegenden 
ublich ist, wenigstens bei dem Teil der Gemcinde, der nicht zur hi. 
Kommunion gegangen ist. 

Zusammenfassend miissen wir feststellen: Leisentrit fiihrte in seiner 
„Bautzener Di6zese“ das sogenannte „Deutsche Hochamt“ nur in 
Form eines Amtes mit deutschen Propriumsgesangen und einem deut- 
schcnCredolied ein. Kyrie-, Gloria-, Sanclus- und ^^niw-Gesange blieben 
ollenbar lateinisch. Auch in seincm Gesangbuch linden wir fur diese 
Ordtmriumsgesdnge keine primar geeigneten Texte. 

Aber anhangsweise miissen wir von einem Gesangstext zum „Deut- 
schen Hochamt“ bei Leisentrit sprechen, der ihm groBe Schwierig- 
keiten, heftige Verketzerung und die Feindschaft eines Teiles seines 
Kapitels eingetragen hat: Es ist der 9. Gesang unter dem Abschnitt 
„Abendmal , also bei den Fronleichnamsliedern seines Gesang- 
buches Er tragt die Obcrschrift: „Unser Herr Jesus Christus. Von 
dem Abendmal Christi aus der Epistel Pauli 1 Kor 11 gesangsweis“ 

Der Text lautet: „Unser Herr Jesus Christus, in der nacht da er vor- 
rhaten war, nam er das Brodt, danckt und brachs und sprach, Nemet 
Und esset das ist mein Leib, der fur euch dargeben wird, das thut zu 
meinem gedechtnis. Desselben gleichen auch den Kelch, nach dem 

Siehe oben im 1. Teil dieses Kapitels. 

” Veroffentlicht bei Baumker I, 728, Nr. 399. 
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2. Urn die Erlaubnis deutscher Gesange zum Hochamt 


Abendtmahl und sprach. Dieser Kelch ist ein new Testament, in 
meinm Blut, solchs thut so offt jr trinckt, zu meinem gedcchtnis.“ Es 
handelt sich um den wortlichen Text von 1 Kor 11, 23—26, nach der 
Vulgata iibersetzt. Lipphardt schreibt Leisentrit auch die Melodie zu. 
Es ist wohl jener Gesang, von dem Leisentrit im deutschen Entwurf zu 
seiner Supplik an Papst Pius V. geschrieben hatte: „Ich babe auch 
wol gedacht, das der priester ... (vor der Kommunion der Glaubigen 
nach einer kleinen ,cxhortacion‘) darnach sich widder umbkeret, md 
die Verba historica que sunt apud Paulum offentlich singe. Der 
Gesang stammt also nicht, wie oft behauptet worden ist und weiter 
behauptet wird, aus dem „truhen Plane einer deutschen Messe , 
sondern aus dem KompromiB, aus dem Losungsversuch m der Not 
seiner „Catholischen Pastores auff den Eygen“ (um die Bernstadter), 
also um den Gesang des paulinischen Abendmahlberichtes unmittel- 
bar vor Austeilung der heiligen Kommunion. 

Ob Leisentrit diesen Text schon eine Zeitlang hat smgen lassen, 
wissen wir nicht genau, konnen es aber annehmen, weil er ihn m 
seinem Gesangbuch von 1567 hat drucken lassen. Sem Mitbruder 
Takob Hinrich klagte ihn bekanntlich im Friihjahr 1567 wegen prote- 
stantischer Tendenzen an. Martin Luther wahlte namlich den gleichcn 
Text 1 Kor 11 fiir seinen Abendmahlsbericht in der ,,Deutschen 
Messe und Ordnung des Gottesdienstes 1526“ aus“. Vier bis fiinf 
Tahre fruher nannte man in Wittenberg schon erne Eucharistiefeier 
,,Deutsche Messe“, bei der alle Texte lateinisch vollzogen wurden 
auBer dem deutschen Einsetzungs-Bericht statt des lateinischen Ca¬ 
nons. Vielleicht steht dieser Begriff der „Deutschen Messe“ hmter dem 
alten MiBverstandnis, Leisentrit habc, wenn auch aus Not, erne deut- 
sche Messe erstrebt. 


So noch Lipphardt. i 

Siche Text und Melodie von Luther bei Baumker I, 24f., 3. Excmplum, 
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3. Ergebnisse 


Wir fassen die wichtigsten Ergebnisse der beiden Kapitel kurz zu- 


1. Leisentrit verdanken wir die genaue Kenntms des spatmitte- 
alterlichen MeBritus der Bautzener Kirche. Er veroffenthchte ihn, 
bevor er durch das Pianische Missale Romanum verdrangt wurde. Dieser 
Ritus Missam celebrandi zeigt die Zugehorigkeit des Lausitzer Kirchen- 
sprcngels zum suddeutschen und zum bohmischen und osterreich- 
ungarischen, noch von Mailand abhangigen Liturgieraum. Dieser 

entspricht dem kulturellen und politischen (s. Kap. 1). 

2. a) Leisentrits wertvoller Modus Missae audiendae yom Jahre 13 /1 
ist wohl die ausfuhrlichste Regel einer Missa recilata seiner Zeit. Dabei 
ffibt er genaue Anweisungen nicht nur iiber die auBere Haltung und 
Beteiligung der mitfeiernden Gemeinde, sondern auch uber den inne- 

ren Mitvollzug und zwar aus dem Geist der Liturgie. .... 

b) In derselben Schrift hat er sich zu einer wesensgemaBen, bis heu e 
nicht uberholten Disposition der MeBfeier in folgendcn Teilen durch- 
gerungen: 1. Lehrteil (Wortgottesdienst), 2. Opfervorbereitung, 

3. Opter, 4. Kommunionteil. . t v .\7 

c) Aus der gleichen Schrift erkennen wir, daB er ein Jahr nach Ver- 
olTentlichung schon in Einzclheiten (z. B. Ort dcr Handewaschung) 
den Bautzener Zelebrationsritus in dcr Richtung des Missale Rormnum 
Pius’ V abgeandcrt kennt. Die Grabrede muB Leisentrit auch besta- 
tigen, daB er sich urn die Befolgung der romischen Vorschriften sehr 
bcmiiht hat. 

d) Leisentrit erklart wie die Vermittlungstheologen und die „litur- 

gische Bewegung“, in der sie stehen, die Eucharistiefeier zu einer 
gemcinsamen Aktion von Priestern und Gemeinde. Auch der Laie 
opfert mit dem Priester und durch den an Christi Statt handelnden 
Priester. Leisentrit kennt also die aktive Partizipation der Laien me t 
nur an den Gebetcn der heiligen Messe und an der heiligen Kommu- 
nion, sondern auch an der Oblation. , , • 

e) Er erklart die einzelnen Teile des Ordinariums und des Propnums 
im groBen und ganzen wesensgemaB, also nicht nur in der Weise 
des mittelalterlichen, allegorischen MeBverstandnisses. 

f) Er stellt Verdienst und Mittlerschaft Jesu Christi in seinem Er- 

losungswerk gebiihrend in den Vordergrund. ot • 

fr) In Verbindung mit dem sacrificiurn Christi kennt er in der MeBfeier 
die ohlatio ecclesiae und zwar bringt das „Wir“ der Kirche das sacri- 
ficiurn Christi dar. 

h) Er sucht mit alien ihm bekannten geschichtlichen Mitteln den 
„apostolischen Ursprung der Mysterien“ nachzuweisen. 

i) Er entfaltet breit, aber noch in mehr personlicher Weise, den 
Eucharistiecharakter der Praefation und laBt die betende Gemeinde in 
stillem Gebet am ganzen Inhalt des Kanon teilnehmen, abgesehen 
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vom Text der heiligen VVandlung. Aber auch die Gebete zur Elevation 
der Gaben zeigen sein tiefes Verstandnis fiir das eucharistische Opfer- 
geheimiiis. 

j) Er verlegt die Passionsmeditation auf die Vorbercitung der heili¬ 
gen Kommunion und verbindet mit der Bctrachtung des Leidens 
Chiisti did Klage iiber die Passion der Kirche in seiner Zeit und die 
Fiirbittc um die Oberwindung ihrer Note. 

k) Er drangt zum sakramentalen Empfang der heiligen Speise, 
sogar in der Formulierung des Gebctes zur geistlichen Kommunion 
(2a—k: siehe Kap. 1, Anhang.) 

3. a) Leisentrit hat keine ^Deutsche Messe“ im vollen Sinne erstrebt 
Oder in Rom beantragt. Er fragte — obwohl innerlich fiir den stillen 
lateinischen Vollzug des Kanons eingenommen — notgedrungen 
lediglich an, ob der von einer Gemeinde stiirmisch verlangte deutsche 
Gesang des Wandlungsteiles erlaubt werden konnc. 

b) Dagegen hat Leisentrit nachweislich von den 60er Jahren an 
deutsche Liedcr und Gesange nicht nur vor und nach der Predigt, 
sondern auch wahrend des Hochamtes singen lassen und diesen 
Branch mehrfach bestatigt, namlich zu folgendcn Propriumstexten: 
Wahrend der Zwischengesange, zum OJI'ertorium und zur Kommu- 
nionspendung, ferner zu einem Ordinariumsteil, namlich wahrend des 
Credo, Von der Art und Weise des Vollzugs der ubrigen Ordinariums- 
teile schweigt er; wahrscheinlich hat er sie weiter lateinisch in den 
Melodien d^ Chorals singen lassen. „Deutsches Hochamt“ heiOt also 
bei Leisentrit Hochamt mit deutschen Propriumsgesangen und deut- 
schem Credo oder CredoWtd. 

c) Leisentrit hat wahrscheinlich schon friih die Lesungen nach dem 
lateinischen Gesang in der Volkssprache verdeutschen lassen. 

d) Eine Zeitlang hat er wahrscheinlich auch die Einsetzungswortc 
nach Vollzug des ungekurzten lateinischen Kanons in der Form von 
1 Kor 11 unmittelbar vor der Kommunionspendung deutsch zu 
wiederholen und zu singen erlaubt. 

Die Bedeutung des L’sehen Gesangbuches ist bekannt. In der Studie 
von W. Lipphardt erhielt cs soeben eine erschopfende Quellendar- 
stellung, aus der sich auch L.s Bedeutung als Liederdichter und 
-komponist klar ergibt.^ 

Im ganzen ist auch L. noch ein beachtenswerter Vertreter der kirch- 
lichen und speziell liturgischen Erneuerungsbewegung des 16. Jh., die 
nach dem Tridentinum bald ihren EinfluB verlor. Aber cs ist auffallend, 
wie viclfach die heutigen Erneuerungsbestrebungen in der Kirche 
wieder an sie angckniipft haben. 

1 Walther Lipphardt, ]oh^nn Leisentrits Gesangbuch von 1567 in: Studien zur 

kath. Bistums- und Klostergcschichte, Bd. 5, Leipzig 1964. 
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3. Ergcbnisse 


Leisentrit ist ein weiteres Bcispiel fiir die Fruchtbarkeit auch des 
ostdeutschen und spaten Humanismus. Seiner Grundneigung nach 
war L. Humanist. Immer wieder begegnen wir seiner Vorliebe, „das 
Erbe der Offenbarung in Bibel und Vaterlehre in klassischen Zeug- 
nissen sprechen zu lassen“. So schrieb iibcr seinen groGen Vorgilnger 
der jetzige Bautzener Domdekan, Gustav Palm. Von diesem stammt 
auch das zusammenfassende Urteil iiber L., mit dem wir unsere Studie 
beendcn mochten: „Die Kenntnis der Werke des Erasmus von Rotter¬ 
dam und die lebendige Beziehung zu Julius von Pflug ofifenbaren 
Leisentrit als einen iiberlegenen Humanisten, einen Dekan und 
Administrator von universaler Bildung, der es nicht notig hatte, in die 
Arena des Gezanks herabzusteigen; sondern der bewuGt die Bausteine 
der Seelsorge und des Gottesdienstverstandnisses in hoher positiver 
Leistung zusammenti*ug.“ 
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